[.C.A. de Valparaiso

Valparaiso, quince de septiembre de dos mil veinticinco.

Visto
A folio 1 comparece dona Carla Pérez Trigo, defensora penal
publica, en representaciéon de don ------- , imputado en la causa RIT

176-2022, RUC 2100813457-7, seguida ante el Tribunal Oral en lo
Penal de San Antonio, interponiendo accion constitucional de amparo
en contra de la resolucidon de fecha 10 de septiembre de 2025 dictada
por dicho tribunal.

Expone que mediante dicha resolucion se decretd la reapertura
del procedimiento, dejando sin efecto la suspension previamente
ordenada en virtud del articulo 458 del Codigo Procesal Penal, sin que
a esa fecha se hubiera recibido el informe pericial psiquiatrico
encomendado al Hospital Horwitz Barak. En la misma decision, se
program¢é audiencia de juicio oral para el dia 30 de diciembre de
2025, lo que, a juicio del recurrente, constituye un acto ilegal y
arbitrario que afecta la libertad personal y la seguridad individual del
amparado.

Relata que su representado fue formalizado el 8 de septiembre
de 2021 por el delito de robo por sorpresa, decretandose como medida
cautelar la obligacion de firma semanal. Posteriormente, con ocasioén de
diversas incidencias procesales, se solicitd y obtuvo la suspension del
procedimiento en aplicacion del articulo 458 del Codigo Procesal
Penal, atendida la existencia de antecedentes médicos que daban
cuenta de un cuadro de poli consumo de sustancias, crisis psicomotora,
riesgo suicida y posible diagnostico de esquizofrenia, disponiéndose la
practica de pericia psiquiatrica.

Indica que el desarrollo de dicha pericia ha sido reiteradamente
postergado o frustrado por razones ajenas al imputado, en particular
por falta de profesionales disponibles en los recintos médicos asignados,
fijdndose finalmente hora en el Hospital Horwitz Barak. Sin embargo,
pese a que aun no se cuenta con el informe respectivo, el Tribunal
Oral en lo Penal resolvio reabrir el procedimiento y fijar fecha de
juicio oral, estimando que la incomparecencia del imputado a las
evaluaciones médicas configuraba una renuncia a sus derechos
procesales.

Sostiene la recurrente que la resolucion impugnada transgrede lo
dispuesto expresamente en el articulo 458 del Codigo Procesal Penal,
que ordena mantener suspendido el procedimiento “hasta tanto no se
remitiere el informe requerido”, y que con ello se vulnera el derecho a
la libertad personal y seguridad individual garantizado en el articulo 19
N° 7 de la Constitucion Politica de la Republica, toda vez que se
pretende continuar un proceso penal sin haberse esclarecido la eventual
inimputabilidad del acusado.
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En apoyo de su pretension cita jurisprudencia de las Cortes de
Apelaciones y de la Corte Suprema, que han sostenido la imposibilidad
de reanudar un procedimiento mientras no se cuente con el informe
pericial respectivo.

Por lo anterior solicita se deje sin efecto la resolucion de 10 de
septiembre de 2025, se mantenga la suspensién del procedimiento en
conformidad al articulo 458 del Codigo Procesal Penal, y se adopten
las medidas necesarias para asegurar la practica del peritaje psiquiatrico
decretado.

A folio 4 evacua informe el Juez de turno del Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de San Antonio, don Diego Muioz Pacheco, quien
expone que, con fecha 10 de septiembre de 2025, en audiencia de
debate sobre reapertura del procedimiento, el tribunal resolvid reabrir
la causa y fijar fecha de juicio oral, atendida la inasistencia del acusado
a la pericia psiquidtrica programada en el Hospital Dr. José Horwitz
Barak y la inexistencia de nuevas fechas proximas disponibles en dicha
institucion.

El juez informante sefiala que el imputado se encontraba
debidamente citado y emplazado, tanto a la diligencia pericial como a
la audiencia en que se adoptd la resolucion recurrida, sin que se haya
entregado justificacion suficiente de su incomparecencia. A juicio del
tribunal, la peticion de la defensa de mantener la suspension
indefinidamente carece de seriedad, considerando que no existen
herramientas efectivas para asegurar la comparecencia del acusado a
evaluaciones médicas o a audiencias posteriores.

Se destaca que el interés en resolver la causa dentro de un plazo
razonable forma parte de la proteccion de los derechos del propio
acusado y constituye fundamento de legitimidad del proceso penal.
Prolongar la suspension, tratdindose de hechos ocurridos hace mas de
cuatro afios, se estima contrario a tales principios, sin perjuicio de que
la defensa conserve la posibilidad de aportar en el juicio oral
antecedentes meédicos o periciales que sustenten su tesis de
inimputabilidad o disminucion de responsabilidad.

Hace presente que la suspension del procedimiento ya fue
concedida de manera excepcional, pese a que la normativa la
contempla para la etapa preparatoria ante el juez de garantia. En este
contexto, correspondia a la defensa haber realizado gestiones minimas
para materializar la diligencia, lo que no ocurrid.

Por ultimo, se hace presente que el acusado se encuentra
notificado para la audiencia de juicio oral fijada para el 30 de
diciembre de 2025, en virtud del apercibimiento del articulo 26 del
Cédigo Procesal Penal, sin que pese sobre ¢l orden de detencion ni
prision preventiva, de modo que, a juicio del tribunal, su libertad
personal no se encuentra amenazada ni restringida.

A folio 5 se ordena traer autos en relacion.

Con lo relacionado y considerando:
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Primero: Que, el recurso de amparo constituye un proceso de
tutela urgente del derecho fundamental a la libertad personal y
seguridad individual, previsto en el articulo 19 N° 7 de la Constitucion
Politica de la Republica, siendo procedente en aquellos casos en que
una persona se encuentre arrestada, detenida o presa con infraccion a
la Constitucion o a las leyes, o sufra cualquier otra privacion,
perturbaciéon o amenaza a dicho derecho, fuera de los casos en que el
ordenamiento juridico lo permite.

Segundo: Que, la presente accion constitucional ha sido
deducida en favor de don Carlos Gregorio Mar in Trivi fio ,
imputado en la causa RIT 176-2022, RUC 2100813457-7, seguida
ante el Tribunal Oral en lo Penal de San Antonio, en contra de la
resolucion dictada con fecha 10 de septiembre de 2025 por dicho
tribunal, mediante la cual se decreto la reapertura del procedimiento y
se fij6 audiencia de juicio oral para el dia 30 de diciembre de 2025,
pese a encontrarse pendiente la practica de una pericia psiquidtrica. La
defensa estima que la resolucion recurrida es ilegal y arbitraria por
vulnerar el articulo 458 del Codigo Procesal Penal y, en consecuencia,
el derecho a la libertad personal de su representado.

Tercero: Que, segun se desprende de los antecedentes
acompanados, el imputado fue debidamente notificado para concurrir
tanto a la diligencia pericial fijada en el Hospital Dr. José Horwitz
Barak como a la audiencia en que se discutid la reapertura, sin que se
acreditara una justificacidon valida para su incomparecencia. La falta de
asistencia del encausado a las evaluaciones médicas y a la audiencia de
debate impide sostener que la mantencion de la suspension sea
juridicamente exigible de manera indefinida.

Cuarto: Que, el articulo 458 del Codigo Procesal Penal
contempla la suspension del procedimiento mientras se evacua el
informe psiquiatrico respectivo; sin embargo, dicha disposicion no
puede ser entendida como una facultad ilimitada que permita
prolongar el proceso penal mas alla de lo razonable, ni tampoco como
un mecanismo a disposicion exclusiva de la voluntad del imputado,
cuya inasistencia reiterada a las citaciones médicas ha imposibilitado la
concrecion de la diligencia.

Quinto: Que, de acuerdo con lo informado por el Tribunal
Oral en lo Penal de San Antonio, la reapertura del procedimiento fue
dispuesta ponderando el interés superior de que la causa, referida a
hechos acaecidos hace ya mds de cuatro afios, sea resuelta dentro de
un plazo razonable, en resguardo no so6lo del interés de la sociedad en
la persecucion penal, sino también de los derechos del propio acusado
a conocer el desenlace de la causa y ejercer sus defensas en juicio.

Sexto: Que, se ha constatado que el amparado no se encuentra
sometido a prision preventiva ni a alguna medida de privacion efectiva
de libertad, sino que fue notificado de la audiencia de juicio oral en
virtud del apercibimiento del articulo 26 del Codigo Procesal Penal, de
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manera que su libertad personal no se encuentra actualmente
amenazada ni restringida.

Ademas, el hecho de que el acusado no haya asistido a un
peritaje psiquidtrico al que fue citado legalmente, lo que no ha sido
rebatido por la defensa, implica una renuncia a su derecho, de modo
que el Tribunal en ese escenario se encuentra facultado para fijar una
audiencia y dar continuidad al juicio.

Por estas consideraciones, y visto lo dispuesto en los articulos 21
y 19 N° 7 de la Constitucion Politica de la Republica y el Auto
Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre tramitacion y fallo del
recurso de amparo, se rechaza la accidn constitucional de amparo

interpuesta a favor de don ------ , en contra de la resolucion del
Tribunal Oral en lo Penal de San Antonio de fecha 10 de septiembre
de 2025.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.
N° Amparo-3096-2025

-
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Jaime Patricio Alejandro Arancibia Pinto Rafael Francisco Corvalan Pazols
Ministro Ministro
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Gonzalo FERNANDO GONGORA ESCOBEDO
Abogado
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Valparaiso integrada por los Ministros (as) Jaime
Patricio Alejandro Arancibia P., Rafael Francisco Corvalan P. y Abogado Integrante Gonzalo Gongora
E. Valparaiso, quince de septiembre de dos mil veinticinco.

En Valparaiso, a quince de septiembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucion precedente.
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