Santiago, treinta de septiembre de dos mil veinticinco.

Vistos:

En estos autos Rol N° 10.707-2024 sobre reclamacidn
del monto de la indemnizacién por expropiaciédn,
caratulados "I cc» fisco de Chile"
la parte expropiante dedujo recurso de casacidén en el
fondo en contra del fallo dictado por 1la Corte de
Apelaciones de Valparaiso que revocando el de primer
grado, declard abandonado el procedimiento de reclamacidn
deducido por el Fisco de Chile, manteniéndose uUnicamente
la prosecucidén de la reclamacidédn planteada por la
sociedad expropiada.

Se trajeron los autos en relaciédn.

Considerando:

Primero: Que el recurrente denuncia que la
sentencia impugnada infringe los articulos 152 y 155 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, yerro que se produce al
acoger el incidente de abandono del procedimiento
deducido por la expropiada, a pesar de la renuncia téacita
del derecho a alegar el abandono del procedimiento,

cuestidén que fue obviada por los sentenciadores.
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Francisca Atenas
Línea


En efecto, 1indica gque no existe duda que por
disposicién de la Ley N° 21.226 vy sus posteriores
modificaciones, el término probatorio estuvo suspendido
hasta el dia 13 de octubre de 2021, razdbén por la que, en
concepto de los sentenciadores, a partir de aquél
entonces el expropiante estaba en condiciones de
solicitar la reanudacidén a que alude el articulo 12 del
texto legal citado, lo cual, por antonomasia, debia
ocurrir antes del transcurso de seis meses.

En este contexto agrega que, la Corte de
Apelaciones de Valparaiso declard abandonado el
procedimiento respecto de la reclamacidén deducida por el
Fisco de Chile, fundada en que transcurrieron mas de seis
meses desde que la expropiante realizara diligencias
destinadas a dar curso a los autos, en tanto la solicitud
de reanudacidén del procedimiento fue presentada el 7 de
julio de 2022.

Sin embargo, agrega que, es Justamente en ese
escenario que se produce la vulneracidén del articulo 155
del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez gue por su

intermedio se regula una situacidédn que fue obviada por
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los sentenciadores: la renuncia técita del derecho a
alegar el abandono del procedimiento.

En ese contexto refiere que el apoderado de la
expropiada, por presentacién de 4 de mayo de 2022,
renuncio al poder conferido para obrar en el
procedimiento y, al mismo tiempo, comparecid el abogado
patrocinante, quien aceptdé dicha renuncia declarando
estar en conocimiento del estado del juicio.

Lo anterior, implica gque aun cuando a esa data
habian transcurrido mads de seis meses desde que el
expropiante estaba en condiciones de solicitar la
reanudacién del término probatorio, lo cierto es que la
expropiada comparecidé realizando una presentacidén cuyo
propdésito no fue promover la incidencia de abandono del
procedimiento, lo cual, no puede sino corresponder a la
renuncia tacita del derecho a alegar dicha incidencia.

Segundo: Que enseguida el recurrente también
denuncia que la sentencia impugnada vulnera los articulos
92 y 152 del Cdédigo de Procedimiento Civil, debido a que
los sentenciadores han pasado por alto el efecto que

deriva de la acumulacidén de las reclamaciones.
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Asi, refiere que la presentacidn de las
reclamaciones que, de manera reciproca han intentado las
partes, ha dado lugar a un proceso Unico e indivisible,
cuya tramitacién debe continuar su curso, hasta su
terminacién, con la intervencidén de ambas partes y en
relacién a las dos acciones interpuestas. En esas
condiciones, y como resulta evidente, el proceso a due
tales demandas dieron lugar debe ser entendido como un
conglomerado de actos juridicos procesales
inseparables entre si, cuyos componentes deben avanzar
unidos hacia la etapa de sentencia definitiva,
descartando la posibilidad de declarar abandonado el
procedimiento respecto de uno sbélo de sus componentes,
pues la unidad que caracteriza a un proceso como este
impide tratar a esas acciones de manera diferente, al
menos en lo gue respecta a este instituto.

De lo razonado fluye que 1lo resuelto por la Corte
de Apelaciones de Valparaiso, en cuanto revocd la
resolucién de primera instancia e hizo lugar al incidente
de abandono del procedimiento planteado por la

expropiada, es errdneo, toda vez que, como surge de 1lo
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relacionado en 1los razonamientos gque anteceden, dicho
articulo debidé ser desestimado, pues, tratadndose de un
proceso Unico e indivisible, no es posible separar 1los
elementos que lo constituyen vy, a partir de ello,
determinar que una parte del mismo se ha extinguido y que
la otra, en cambio, puede continuar tramitédndose, por si
sola, hasta su terminacién normal.

Tercero: Que, para una adecuada resolucidén del
asunto, resulta conveniente consignar los siguientes
antecedentes del proceso:

a.- Por resolucién de 25 de noviembre de 2019 se
ordené la acumulacidén de las reclamaciones deducidas de
manera reciproca entre las partes, oportunidad en la que
ademéds se dispuso la suspensidén de aquélla planteada por
la expropiada, teniendo en cuenta que dicho procedimiento
se encontraba més avanzado (término probatorio vencido),
hasta el momento en que ambas acciones llegaran al mismo
estado.

b.- E1 4 de mayo de 2020 se recibidé la causa a
prueba.

c.- E1 2 y 28 de octubre de 2020 se notifica la
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resolucidén que recibid la causa a prueba al expropiante y
expropiada, respectivamente.

d.- A través del escrito de 4 de mayo de 2022 el
apoderado de la parte expropiada renuncidé al poder
conferido, lo que fue aceptado por el abogado
patrocinante, qguien, ademéas, manifestd estar en
conocimiento del estado del procedimiento.

e.- Por presentacién de 7 de Jjulio de 2022 1la
expropiante solicitdé la reanudacidén del procedimiento,
siendo aceptada dicha peticidén por resolucidén de 25 de
octubre de la misma anualidad.

f.- E1 28 de octubre de 2022 la expropiada solicita
el abandono del procedimiento seguido en su contra.

Cuarto: Que los jueces del tribunal de alzada, en
el caso de autos, estimaron que se cumplen las exigencias
legales para decretar el abandono del procedimiento
incoado por el expropiante, toda vez que, consideraron
que la solicitud de reanudacidén del término probatorio
suspendido con ocasién del estado de excepcién
constitucional de catéstrofe por calamidad publica, fue

incoada por el entidad expropiante tan sélo el 7 de julio
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de 2022, es decir, una vez transcurrido méds de seis meses
desde que se produjo el cese de la suspensién, a saber,
el 13 de octubre de 2021.

Quinto: Que conforme a lo dispuesto en el articulo
152 del Cébdigo de Procedimiento Civil, el procedimiento
se encuentra abandonado cuando todas las partes que
figuran en el juicio han cesado en su prosecucidén durante
seis meses, contados desde la fecha de la u4ltima
resolucidén recaida en alguna gestidn UGtil para dar curso
progresivo a los autos. Puede afirmarse que se habra
cesado en la tramitacién del Jjuicio si existiendo 1la
posibilidad de que las partes del proceso realicen actos
procesales utiles a la prosecucidén del mismo, omiten toda
gestiédn o actuacidn tendientes a permitir que se llegue
al estado de sentencia. Es decir, el abandono del
procedimiento constituye una sancidén para el litigante
gue por su negligencia, inercia o inactividad detiene el
curso del pleito, impidiendo con su paralizacidn que éste
tenga la pronta y eficaz resolucidédn que le corresponde.

Sexto: Que la controversia, en primer término,

tanto a la luz de la denuncia contenida en el arbitrio en
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comento como de la resolucién recurrida, radica en
determinar si en la especie concurre la renuncia tacita
del derecho a alegar la incidencia.

Séptimo: Que, el articulo 152 del Coédigo de
Procedimiento Civil, estatuye: "El procedimiento se
entiende abandonado cuando todas las partes que figuran
en el Jjuicio han cesado en su prosecucibén durante seis
meses, contados desde la fecha de la Ultima resolucidn
recaida en alguna gestidén Util para dar curso progresivo
a los autos".

A su turno, el articulo 155 del mismo cuerpo legal
prevé: "Si, renovado el procedimiento hace el demandado
cualquiera gestidédn que no tenga por objeto alegar su
abandono, se considerard renunciado este derecho".

Octavo: Que, para resolver se debe tener en
consideraciédn que no existe controversia acerca de que se
estd ante un procedimiento cuyo término probatorio estuvo
suspendido por aplicacién del articulo 6° de la Ley
N°21.226, actualmente derogado, hasta el vencimiento de
los diez dias hébiles posteriores al cese del estado de

excepcidén constitucional de catédstrofe, acaecido el 30 de
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septiembre de 2021.

Noveno: Que en este mismo sentido, la reanudacidn
del término probatorio suspendido y, dado gque en este caso
el probatorio 1llegd a suspenderse, debia ser solicitada
antes del transcurso de seis meses desde el vencimiento de
los diez dias habiles posteriores al cese del estado de
excepciédn constitucional de catastrofe -13 de octubre de
2021-, pues, de lo contrario, surge la posibilidad de
aplicarse el abandono del procedimiento, en la medida que
esta es una institucidén que sanciona al litigante poco
diligente que no lleva a cabo la actividad que permite
que el proceso avance.

Décimo: Que, es asi que los sentenciadores del grado
llevan razdén al sostener que la reanudacidén del término
probatorio fue pedida ©por el expropiante una vez
transcurrido en exceso el plazo de seis meses, si se
considera que dicha solicitud data del 7 de julio de 2022,
gquedando en evidencia desde un punto de vista conceptual,
que debia ser declarado el abandono del procedimiento.

Undécimo: Que, con todo, en el caso gue nos ocupa,

al acoger el incidente promovido por la parte expropiada,
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los jueces del grado han infringido lo establecido en el
articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Civil, en 1la
medida de que han pasado por alto la presentacidn
efectuada con fecha 4 de mayo de 2022, por cuanto, a
pesar de estar cumplidos a ese entonces los requisitos
gue tornan procedente el abandono del procedimiento, el
demandado -la ©parte expropiada- no promovid dicha
incidencia, debiendo entenderse que renuncidé a su
derecho de alegarlo, pues aun cuando a esa data habia
transcurrido el plazo de inactividad que la ley exige, la
expropiada comparecié al procedimiento realizando una
gestiédn cuyo propdsito no fue el de promover la
incidencia de abandono.

Ello teniendo en consideracidén de que el derecho de
la expropiada para solicitar que se declare el abandono
del ©procedimiento precluye en caso de que realice
cualquier actuacidén distinta a la de pedir que se declare
el abandono, ©pues, en ese contexto, no puede sino
entenderse que renuncidé al derecho de pedir el abandono,
como consecuencia de la realizacién de un acto que es

incompatible.
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Duodécimo: Que, ahora bien, como se ha dicho, se
estd en presencia de la renuncia tacita del demandado de
alegar el abandono del procedimiento en los términos gue
establece el articulo 155 del Cbébdigo de Procedimiento
Civil, considerando que dicha disposicién legal dispone
qgque tal circunstancia ocurre si el demandado realiza
“cualquier gestidén” que no tenga por propdsito la
declaraciédn de abandono del procedimiento.

Décimo tercero: Que, por ello, a 1la 1luz de 1lo
precedentemente reflexionado, cabe entonces concluir que,
en el caso sub 1lite si bien es cierto que se ha
verificado la inercia del expropiante, sin que dicha
parte haya realizado gestiones tendientes a permitir el
avance del proceso, teniendo en cuenta que la
presentacién de 7 de julio de 2022 por la que solicita al
tribunal la reanudacién del término probatorio, fue
deducida cuando habia transcurrido el plazo de seis meses
exigido por el legislador, no es menos cierto que a
través de la presentacidén de 4 de mayo de la misma
anualidad, la expropiada renuncidé a su derecho a alegar

el abandono del procedimiento.

et |

JXDXBDHGHYW



Décimo cuarto: Que, en consecuencia, establecido
que se ha producido la renuncia técita del derecho a
alegar la incidencia, los jueces del fondo al decretar el
abandono en una situacidén no autorizada por la ley, han
incurrido en un error de derecho vy vulnerado 1los
articulos 152 y 155 del Cédigo de Procedimiento Civil,
trasgresién que ha influido sustancialmente en 1o
dispositivo del fallo impugnado, por lo gque se deberé
acoger el recurso de nulidad sustancial interpuesto por
el demandante, sin que sea necesario emitir
pronunciamiento sobre el segundo capitulo del arbitrio.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademés,
con lo dispuesto por los articulos 764, 767, 785 y 805
del Cébdigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de
casacidén de fondo deducido por la parte expropiante, en
contra de la sentencia de diecinueve de febrero de dos
mil veinticuatro, la que se invalida y se reemplaza por
la que se dicta a continuacidn, separadamente y sin nueva
vista.

Registrese.

Redaccidén a cargo del Ministro sefior Matus.
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Rol N° 10.707-2024.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sra. Adelita Ravanales
A., Sr. Jean Pierre Matus A., Sr. Diego Simpértigue L. vy
Sra. Jessica Gonzadlez T. y por la Abogada Integrante Sra.
Leonor Etcheberry C. No firma, no obstante haber
concurrido a la wvista y al acuerdo de 1la causa, la

Ministra Sra. Gonzalez T. por estar con feriado legal.

ADELITA INES RAVANALES JEAN PIERRE MATUS ACUNA
ARRIAGADA MINISTRO
MINISTRA Fecha: 30/09/2025 19:02:19

Fecha: 30/09/2025 19:02:18

DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
LIMARE COURT

MINISTRO ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 30/09/2025 19:02:19 Fecha: 30/09/2025 19:02:20
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En Santiago, a treinta de septiembre de dos mil veinticinco, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta Al s ]

corresponde al horario establecido para Chile Continental. IXDXBDHGHYW
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