C.A. de Concepcion
PMR/rtp

Concepcidn, veintitrés de mayo de dos mil veinticinco.
VISTO:
Comparece el abogado Marcelo Valenzuela Alegria, en
representacion convencional de dofia I N
- |

N Y ccduce Accion de Proteccion de Garantias
Constitucionales en contra del GOBIERNO REGIONAL DE LA

REGION DEL BIOBIO, persona juridica de derecho piblico
representada legalmente por su Gobernador Regional don Sergio
Giacaman Garcia, ambos con domicilio en Avenida Prat 525,
Concepcidn, solicitando que declare que el término anticipado de la
contrata de la recurrente, ha sido un acto ilegal y arbitrario, que la
priva del legitimo ejercicio de las garantias previstas en los numerales
2, 16 y 24 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica.

Indica que fue contratada por el Gobierno Regional del Biobio
como consultora de Honorarios a Suma alzada el 10 de agosto de
2022, el que tenia duracidén hasta el 31 de diciembre de 2022. Luego,
continug prestando los mismos servicios y bajo la misma modalidad de
contrato a honorarios, hasta el 31 de diciembre de 2023. Desde el 1 de
enero de 2024 continud desempenando las mismas funciones, pero bajo
la modalidad de funcionaria publica a contrata conforme a la
Resolucion Exenta N°810/131/2024, de 26 de enero de 2023 E.U.R.
hasta el 31 de diciembre de 2024. Mediante Resolucion Exenta
N°810/1451/2024 de 22 de noviembre de 2024, la contrata fue
prorrogada hasta el 31 de diciembre de 2025 y mientras sean
necesarios sus serviclos.

Sefiala que dofia | KNG - (cscmpeiid
ininterrumpidamente, prestando siempre los mismos servicios
(independientemente de la forma de contratacién) en el Departamento

Fondo Nacional Desarrollo Regional, desde el 10 de agosto de 2022
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hasta el 14 de febrero de 2025, siendo sus calificaciones de 100,00
puntos sobre un total de 100 puntos a calificar.

Sostiene que la relacién estatutaria termind anticipadamente el
14 de febrero de 2025, mediante un acto arbitrario e ilegal contenido
en la Resolucion Exenta N°810/136/2025 de 14 de febrero de 2025,
en contra de la cual presento reconsideracion sin que fuera resuelto.

Sefiala que dicho acto se fundamenta en tener incorporada la
clausula “mientras sus servicios sean necesarios” lo que da cuenta del
carjcter transitorio del empleo a contrata, que no cuenta con la
antigiiedad suficiente para generar confianza legitima del cargo, que no
existen antecedentes fundantes que respalden la necesidad del Servicio
en relacion con la disponibilidad presupuestaria que puedan justificar la
prorroga de la contrata; por el contrario, existen argumentos técnicos
fundados de preferir un perfil técnico profesional que responda
adecuadamente a las necesidades administrativas del sector publico.
Finaliza senalando expresamente que la cldusula ‘“mientras sean
necesarios sus servicios” pueden ser referida a las aptitudes personales
del empleado.

Refiere que los supuestos fundamentos facticos del acto
administrativo, son incompatibles entre si, puesto que, si no existe
justificacién presupuestaria para la prorroga de la contrata de la
recurrente, tampoco habria de existir justificaciéon para incurrir en el
gasto presupuestario de contratar otro funcionario de perfil técnico
para realizar las mismas funciones, que viene desempefiando desde
hace tiempo, no sélo en base a su experiencia, sino también con
excelencia. Asi, este supuesto fundamento factico decae por si solo.

Agrega que también se indic6 que la Resolucion Exenta
N°810/1451/2024 de 22 de noviembre de 2024, que habia
determinado la prérroga de su contrata junto con otros 137
funcionarios en total, adolece de vicios de legalidad ya que carece de
fundamentacion o motivacion de sustento de disponibilidad

presupuestaria; sin embargo, de ser asi debid haber sido dejado sin
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efecto para todos y no solo para la recurrente, ademas que no se dio
audiencia a la interesada, conforme al articulo 53 de la ley 19.880. Por
ello es también arbitrario, cuando sélo a la recurrente se le hace
efectiva su desvinculacion o término anticipado de la contrata en virtud
de la resolucion recurrida, y no a todos los funcionarios que estan en la
misma situacion.

Indica que la recurrente es una mujer de tercera edad,
divorciada, de 63 afios de edad, Licenciada de Ensefianza Media, con
estudios de secretariado, que se ha desempefiado en distintos cargos de
la administracion publica (entre ellos, la ex Intendencia Regional del
Biobio) desde el afio 2.000 hasta la fecha del término anticipado de su
ultima contrata, y cuenta ademdas con experiencia laboral como
administrativa en entidades privadas desde 1987. Recientemente, fue
diagnosticada con Lipedema y Linfedema de extremidades inferiores e
“insuficiencia venosa periférica”, razon por la cual debio hacer uso de
licencia médica desde el 28 de octubre de 2024 al 3 de enero de 2025.
Asi, la falta de fundamentos ficticos acreditables del acto ilegal y
arbitrario del recurrido, unido a la tan pronta retractacién del acto
propio que determin¢ la prorroga de la contrata de mi representada,
lleva a preguntarse si “las aptitudes personales” a que se refiere la
Resolucion Exenta N° 810/136/2025 de 14 de febrero de 2025 se
relacionan realmente con su supuesta carencia de perfil técnico, o si
mas bien dicen relacién con sus condiciones edad y salud. También
resulta procedente cuestionar la supuesta necesidad de un perfil técnico
para desarrollar las labores de Administrativo Grado 12 E.U.R. que
doia NG - hi2 dcsarrollado hasta el 14 de
febrero de 2025, sin observaciones ni criticas por parte de sus
superiores, sin sumario administrativo y con calificaciéon perfecta.

Asimismo, la Resolucion Exenta RA N° 810/136/2025 de fecha
14 de febrero de 2025 es ilegal por ser contraria al articulo 2 de la Ley
19.379, por exigir a una funcionaria administrativas calidades no

contempladas en la Ley y, asimismo, la resolucién es arbitraria al
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motivarse argumentos técnicos que no constan en la misma resolucién,
en clara contravencion al articulo 41 de la Ley 19.880.

Menciona que los cargos a contrata son designados y, en
consecuencia, tienen ab-initio una duracién o vigencia determinada
que, por mandato legal, se extiende como maximo hasta el 31 de
diciembre de cada afio, encontrandose facultada la autoridad para
prorrogarla mas alla de esa fecha si las necesidades del servicio asi lo
justifican, en ejercicio de la clausula “mientras sean necesarios los
servicios” que se ha venido utilizando en este tipo de nombramientos,
como ha sido el caso de la recurrente mi representada. Refiere
jurisprudencia de la Corte Suprema.

Refiere que si bien el tiempo que la recurrente lleva en el
servicio publico no califica para considerar que goza de lo que se ha
denominado Confianza Legitima, ello no exime al acto que pone
término anticipado a su contrata de la necesaria motivacion, pues se
trata del ejercicio de una facultad excepcional por lo que no bastan los
motivos legales para ejercerla, sino que también deben existir supuestos
facticos y objetivos, debidamente acreditados por la autoridad. Maxime,
cuando como en este caso, se ha puesto término a una prorroga
después de menos de tres meses de su determinacion.

Solicita declarar como contraria a derecho la actuacién de la
recurrida, que arbitrariamente la ha privado de su trabajo, y por ende
la pérdida de sus remuneraciones; y ordenar que se deje sin efecto la
Resolucion Exenta RA N° 810/136/2025 de fecha 14 de febrero de
2025, por ser ilegal y arbitraria y que en consecuencia siga vigente su
contrata prorrogada y vigente hasta el 31 de diciembre de 2025,
pagandole integramente las remuneraciones y demas beneficios
laborales mes a mes, desde que ha sido separada del GORE,
ordenando su reincorporaciéon, y las demds medidas que estime
pertinentes a fin que la recurrida cese, en lo sucesivo, en sus

actuaciones ilegales y arbitrarias, con expresa condenacion en costas.
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Informa el Gobierno Regional de la Regién del
Biobjo, representado legalmente por el Gobernador Regional don
Sergio Giacaman Garcia, a través de sus abogados Marja Angelina
Ortiz Rifo y Pablo Eduardo Martinez Mufioz, afirmando que la
Resolucion Exenta RA N°810/1451/2025, fue dictada en ejercicio de
las facultades que le confiere la ley, en particular, la Ley N°18.834
sobre Estatuto Administrativo, y debidamente fundado conforme lo
exigen los articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880, que Establece Bases
de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado.

Indica que dicha resolucion cumple con el estandar de
motivacion exigido por la ley y la jurisprudencia. Fundamento
Objetivo, las necesidades del servicio requerian un perfil profesional
técnico especifico para las funciones asociadas al cargo, perfil que la
recurrente no poseja. Irrelevancia de la Ley 19.379, porque solo
establece los requisitos minimos de ingreso y promocién al escalafon,
pero no impide que la autoridad, al evaluar la necesidad especifica de
un servicio o funcién, determine que para el desempeqo eficiente de
clertas tareas administrativas concretas se requiere un perfil con
competencias técnicas adicionales o distintas. 3. Inaplicabilidad del Art.
53 Ley 19.880, por cuanto el acto impugnado no es una invalidacion
por vicios de legalidad del acto de proérroga, sino un término
anticipado fundado en la causal "cese de necesidad del servicio".
Ausencia de Discriminacién, por cuanto la decision se basd en la
evaluacién objetiva de la necesidad del servicio y el perfil requerido
para las funciones especificas de la recurrente, no en motivos
personales, de edad, salud o en una comparacién indebida con otros
funcionarios. Ausencia de Arbitrariedad: El acto esta motivado vy
expone las razones (necesidad de perfil técnico, evaluacion de la
administracién actual) de forma comprensible y pertinente.

Ademas de lo anterior, es un hecho objetivo que la actual

administracién del Gobierno Regional del Biobio ha desplegado una
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serie de medidas de reestructuraciéon a nivel de Unidades al interior del
Gobierno Regional; aquello queda fehacientemente acreditado a través
de la dictacion de una serie de actos administrativos que actualmente
se encuentran vigentes y en aplicacion, los cuales cita, como ejemplo.

Anade que la contrata de la recurrente no ha tenido la duracion
suficiente como para estimarse que goza de lo que se ha denominado
Confianza Legitima, por cuanto prestd servicios por un total
aproximado de 1 afo y dias, por lo que la Administracién no estaba
impedida de poner término anticipado a su contrata por la causal de
necesidades del servicio, siempre que lo hiciera mediante un acto
fundado, como efectivamente ocurrio.

Finalmente, sostiene que un presupuesto fundamental para la
procedencia del recurso de proteccion, es la existencia de un "derecho
indubitado" en favor de quien recurre, preexistente al acto u omisién
impugnado y revestir caracteristicas de liquidez, certeza, claridad
manifiesta e incontrovertibilidad, sin embargo, no es una instancia para
declarar derechos o resolver controversias que por su naturaleza
corresponden a un juicio de lato conocimiento, como ocurre en el
presente caso, por lo que este recurso no es idéneo para resolver lo que
se pretende.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

1°) Que el recurso de proteccion de garantias constitucionales
establecido en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la
Republica, constituye juridicamente una acciéon constitucional de
urgencia, de naturaleza autéonoma, destinada a amparar el libre
ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que en esa misma
disposicion se enumeran, mediante la adopcién de medidas de
resguardo que se deben tomar ante un acto u omisiéon arbitrario o
ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio.

2°) Que, la recurrente hace consistir el acto que tilda de ilegal

y arbitrario en la decision de la Gobernacion Regional del Biobio,
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contenida en la Resolucion Exenta RA N°810/1451/2025 de 14 de
febrero de 2025, que puso término anticipado a su contrata, que habia
sido renovada mediante Resolucion Exenta N°810/1451/2024 de 22
de noviembre de 2024, entre el 1 de enero de 2025 al 31 de diciembre
de 2025.

Por su parte y en sintesis, el recurrido indica que la resolucion
recurrida fue dictada en ejercicio de las facultades que le confiere la
ley, en particular, la Ley N°18.834 sobre Estatuto Administrativo v,
ademas, se encuentra debidamente fundado conforme lo exigen los
articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880.

3°) Que para resolver el recurso es preciso consignar los
siguientes hechos que no se encuentran controvertidos:

a) Mediante Resolucion Exenta N°810/131/2023 del Gobierno
Regional del Biobio de fecha 26 de enero de 2024 se designa la
contrata de NG (c:dc cl 0] de enero de 2024

hasta el 31 de diciembre del mismo afio.

b) Mediante Resolucion Exenta N°810/1451/2024  del
Gobierno Regional del Biobio de fecha 22 de noviembre de 2024 se
prorroga contrata de cargo que indica, entre ellos, el de la recurrente,
desde el desde el 01 de enero al 31 de diciembre de 2025 y mientras
SUS SErviclos sean necesarios.

c¢) Mediante Resolucion Exenta N°810/136/2025 de 14 de
febrero de 2025 se dispone término anticipado de designacién de
contrata de dofia | IKGGcNIINNIIIHEE

d) Mediante carta de fecha 18 de febrero de 2025 dofia |
I oicita reconsiderar la desvinculacion, lo que se
rechaza por Resolucion Exenta N° 758 de 14 de abril de 2025.

4°) Que, la Ley N°18.834 sobre Estatuto Administrativo, en su
articulo 3° luego de definir la planta del personal de un servicio
publico como el conjunto de cargos permanentes asignados por la ley a
cada Institucion, al tratar los empleos a contrata sefiala que son

aquellos de caracter transitorio que se consultan en la dotacién de una
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institucion.

Enseguida, el mismo texto legal determina en su articulo 10, en
relacion con la permanencia de esta dltima clase de cargos, que los
empleos a contrata duraran, como maximo, sdlo hasta el 31 de
diciembre de cada afo y quienes los sirvan expiraran en sus funciones
en esa fecha por el s6lo ministerio de la ley. De lo anterior se sigue que
los cargos a contrata son designados y, en consecuencia, tienen ab-
initio una duraciéon o vigencia determinada que, por mandato legal, se
extiende como maximo hasta el 31 de diciembre de cada afio,
encontrandose facultada la autoridad para prorrogarla mas alla de esa
fecha si las necesidades del servicio asi lo justifican, en ejercicio de la
clausula “mientras sean necesarios los servicios” que se ha venido
utilizando en este tipo de nombramientos.

59 Que, el méaximo tribunal, en constante y reiterada
jurisprudencia ha sefialado que la expresion “mientras sean necesarios
sus servicios” permite, en esta clase de nombramientos, que la
autoridad administrativa pueda prorrogar la vigencia de la contrata
mas alld de su plazo original, pero no que pueda ponerle
término antes de que é&te finalice, como ocurrid en la
especie, toda vez que esto ultimo, ademdas de importar una actuacién
de la autoridad contraria al acto propio consistente, precisamente, en
establecer dicho plazo, infringe la norma del articulo 10 de la Ley
N°18.834, citada en el motivo que antecede, que discurre sobre la base
de que los cargos a contrata tienen un plazo de duracién determinado
que, si bien no puede exceder del 31 de diciembre de cada afo, debe
ser respetado por la autoridad, sin perjuicio de su facultad para
prorrogarlo en la medida que sean necesarios los servicios que le dan

origen. (Este afio dicho criterio aparece en sentencias Roles N° 6.555-2025 de
22/04/2025; Rol N° 11.186-2025, de 15/05/2025 y Rol N° 1521-2025 de
21/02/2025, entre otras).

6°) Que, de esta manera, y aun cuando la actora no cuente con

la antigiiedad necesaria que permita considerar su contratacion
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garantizada por el principio de confianza legitima, la terminacién
anticipada de su contrata, luego de que ella fuera renovada hasta el 31
de diciembre de 2025, configura un acto ilegal que afecta el derecho a
la igualdad ante la ley que le garantiza el numeral 2° del articulo 19 de
la Constituciéon Politica de la Republica, al brindarle un trato
discriminatorio en relaciéon a otros funcionarios a quienes, en situacion
equivalente, esto es, sin desvinculacion derivada de sumario
administrativo fundado en una falta que la motive y sin una
calificacion anual que permita dicha medida, pueden continuar
sirviendo su cargo a contrata hasta el vencimiento de su término
natural.

7°) Que, en consecuencia, procede ordenar la reincorporacién
de la recurrente hasta el 31 de diciembre de 2025, que constituye el
lapso de duracién natural de su contrata.

Por estas consideraciones, y de conformidad, ademas, con lo
prevenido en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica
y Auto Acordado de esta Corte sobre la materia, SE ACOGE, sin
costas, el recurso de proteccion deducido en representacién de dofia
_y, en consecuencia, se deja sin efecto la
Resolucion Exenta N°810/136/2025 de 14 de febrero de 2025,
disponiéndose la reincorporacion de la recurrida en sus funciones
dispuestas en la prorroga de contrata dispuesta por Resolucién Exenta
N°810/1451/2024 de 22 de noviembre de 2024, y se ordena el pago
de todas las remuneraciones y emolumentos que habria percibido desde
el 14 de febrero de 2025 hasta que su reincorporaciéon a funciones o
hasta el 31 de diciembre de 2025.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Redaccién de la ministra Carola Rivas Vargas.

No firma la interina suplente sefiora Claudia Vilches Toro, no
obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, en razoén

de haber cesado en su suplencia.

Ne°Proteccidn-969-2025.
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Carola Paz Rivas Vargas Silvia Claudia Mutizabal Maban

Ministro Fiscal

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Concepcidn integrada por Ministra Carola Rivas V. y
Fiscal Judicial Silvia Claudia Mutizabal M. Concepcion, veintitres de mayo de dos mil veinticinco.

En Concepcion, a veintitres de mayo de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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