Puerto Montt, dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro

VISTOS Y CONSIDERANDO:

Se reproduce la sentencia en alzada, sus considerandos y citas legales, y
teniendo ademas presente:

PRIMERO: Que sube en alzada por la interposicién de recurso de apelacion
de la demandante de autos sentencia dictada por el Primer Juzgado Civil de
Puerto Montt, con fecha doce de diciembre de dos mil veintidos, mediante la cual

el Tribunal resuelve rechazar la demanda de reivindicacién deducida a favor de

Fundacién Nifio y Patria, en contra de || GGG
de [N

Solicita el recurrente que se enmiende la sentencia definitiva y acoja la
demanda de reivindicacién de autos en todas sus partes, con costas.

SEGUNDO: La parte recurrente alega que la sentencia impugnada incurre
en errores facticos y juridicos que agravan los derechos de la Fundacion
demandante.

Los argumentos de la apelacibn se centran principalmente en la
interpretacion y valoracién erronea de las pruebas presentadas durante el juicio,
especialmente el informe pericial y las fotografias aéreas. La recurrente sostiene
gue, contrariamente a lo afirmado en la sentencia, las evidencias demuestran que
los demandados si ocupan efectivamente el terreno en disputa, incluyendo una
construccién dentro de los Iimites del lote "JJ}", lo que justificaria la procedencia de
la accion reivindicatoria.

El recurso también cuestiona la relevancia dada por el tribunal a ciertos
documentos emitidos por la Direccion General del Territorio Maritimo y de Marina
Mercante. Dichos documentos, segun el apelante, no deberian influir en la
determinacién de la posesion ilicita del terreno por parte de los demandados, ya
gue se refieren a una ocupacion ilegal de bienes nacionales de uso publico que es
ajena al conflicto sobre la propiedad privada presentado.

Ademas, la apelacion critica la declaracién de una testigo cuya afirmacion,

interpretada erroneamente por el tribunal, contribuyé a la conclusion de que las
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construcciones no se encuentran dentro del predio de la Fundacion, aunque la
realidad probatoria sugiere lo contrario.

TERCERO: Para los bienes inmuebles la posesion, segun el articulo 724
del Cédigo Civil, se adquiere no sélo por la ocupacion material del bien sino, y de
manera definitiva, mediante su inscripcion en el conservador de bienes raices.
Dicho principio es la piedra sobre la que se erige el sistema de transferencia de
inmuebles en Chile, que busca garantizar la publicidad y seguridad juridica de las
transacciones inmobiliarias.

En el presente caso, aunque los demandados puedan ocupar de facto parte
del inmueble en cuestion, la posesion inscrita de la Fundacién Nifio y Patria no ha
sido legalmente interrumpida o modificada, lo que significa que la Fundacion
mantiene todos los derechos posesorios, y acciones, sobre el terreno.

Asi cabe considerar a la posesion inscrita como predominante sobre la
posesion de hecho, a menos que se demuestre la existencia de un vicio en la
inscripcidn o se pruebe la adquisicion de derechos por prescripcion adquisitiva, lo
que no ocurre en este caso.

CUARTO: Por su parte, el articulo 728 del Cédigo del ramo contempla que
la inscripcion de un inmueble en el Conservador de Bienes Raices confiere la
posesion legal de dicho inmueble a quien aparezca como titular en dicha
inscripcion, y esta posesion se mantiene a menos que se realice una nueva
inscripcion que la modifique o cancele.

Dicho precepto consagra una proteccion a favor del poseedor inscrito contra
terceros, independientemente de la posesion material que otros puedan ejercer
sobre el bien. Esto es crucial en el caso en estudio, ya que la inscripcion del
inmueble a nombre de la Fundacién Nifio y Patria no ha sido cancelada ni
modificada, lo que significa que legalmente la fundacion sigue siendo considerada
la poseedora del inmueble.

QUINTO: Que del andlisis realizado de la sentencia impugnada cabe
apreciar que la sentenciadora de instancia realiza una evaluacion conforme a
derecho de la evidencia presentada, concluyendo que los demandados no han

despojado legalmente a la Fundacion de su posesion inscrita.
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Dicha decisidén se apoya en el principio de que la inscripcidn proporciona no
s6lo notoriedad, sino certeza juridica sobre quién es el titular de un derecho real
sobre un inmueble.

En este sentido cabe subrayar el onus probandi que recae sobre el
reivindicante de probar la pérdida efectiva de la posesion como fundamento de su
accion, la que no prosperara en aquellos casos, como el de marras, en que no
logre verificarse la hipotesis de pérdida de posesion defendida por el reivindicante.

SEXTO: Por otra parte, los documentos emitidos por la Direccion General
del Territorio Maritimo y de Marina Mercante, que indican que los demandados
podrian estar ocupando ilegalmente un bien nacional de uso publico, refuerzan
gue su presencia en el terreno no se traduce en una posesion legal del mismo.

Esta situacion legal particular desmiente cualquier alegacion de posesion
juridica de parte de los demandados sobre el terreno en disputa, y subraya la
ausencia de una base legal que respalde cualquier reclamacion reivindicatoria.

SEPTIMO: Por ultimo, cabe subrayar que el simple apoderamiento material
de un inmueble, en ausencia de inscripcion conservatoria que modifique la
titularidad registral, no genera ningun efecto juridico relevante en cuanto a la
posesioén legal del inmueble.

Dicho principio asegura que los actos unilaterales de ocupacion no alteren
la posesion inscrita, protegiendo asi la seguridad juridica y la estabilidad en el
trafico inmobiliario, en otras palabras, en aquellos casos en donde la ocupacion
fisica del inmueble no coincide con una posesion inscrita, el legislador optd por
guienes detentan la inscripcion registral, decision coherente con el respeto por el
principio de fe publica registral.

Por estas consideraciones, y visto ademas lo dispuesto en los articulos 186
y siguientes del Cdodigo de Procedimiento Civil; articulos 724, 728, 730, 2505 y
demas pertinentes del Cédigo Civil, se declara:

I.- Que se CONFIRMA la sentencia apelada de fecha doce de diciembre de
dos mil veintidos, en causa Rol C-5359-2018, dictada por dofia Erika Stillner

Ledezma, Jueza Titular del Primer Juzgado Civil de Puerto Montt.
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II.- Que no se condena en costas al litigante vencido por considerar que ha
tenido motivos plausibles para litigar.

Redactada por Abogado Integrante don Dario Parra Sepulveda

No firma el Ministro (S) don Moisés Montiel Torres, quien concurrié ala
vista y acuerdo por haber cesado su cometido funcionario.

Registrese y devuélvase.

Rol Civil N°440-2023.
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Jaime Vicente Meza Saez Dario Andrés Parra Sepulveda
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Puerto Montt integrada por Ministro Jaime Vicente
Meza S. y Abogado Integrante Dario Parra S. Puerto Montt, dieciseis de mayo de dos mil

veinticuatro.

En Puerto Montt, a dieciseis de mayo de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado

Diario la resolucion precedente.
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