Corporacién Educacional Cantournet
Superintendencia de Educacién
Contencioso Administrativo

Rol N°4-2025:-

La Serena, veintidos de abril de dos mil veinticinco.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

Primero: Que, comparece el abogado Diego Messen Gaete, en
representacion del establecimiento educacional Colegio Domingo Santa
Maria, de esta ciudad; y, de su sostenedor Corporacién Educacional
Cantournet, deduciendo reclamacion de ilegalidad en contra de la Resolucion
Exenta PA N°000027 de 8 de enero de 2025, dictada por la Superintendencia
de Educacion, que rechazé el recurso de reclamacion interpuesto en contra
de la Resolucion Exenta N°2023/PA/04/218 de 22 de junio de 2023, que
impuso a su representada la sancion de multa a beneficio fiscal de 51
Unidades Tributarias Mensuales.

Refiere que el proceso de fiscalizacion realizado por Ila
Superintendencia, surgi6 a raiz de una denuncia presentada por un
apoderado en relacidén a un accidente ocular que su sufrié su hijo estudiante
J. Véliz, del 7° A, en la jornada del 19 de agosto en el segundo bloque, en
una actividad de ornamentacién de la sala de clases con motivo del
aniversario del establecimiento, que origind el Acta de Fiscalizacion
N°220400966 de 4 de enero de 2023, la que dio lugar a la Resolucién Exenta
N°2023/PA/04/218 de fecha 22 de junio de 2023, en la que se efectuaron los
siguientes cargos:

- Cargo 1: Sostenedor vulnera derechos al aplicar protocolos no
ajustados a la normativa educacional vigente. Infraccidn menos grave. Cargo
que fue sobreseido; vy,

- Cargo 2: Sostenedor no aplica correctamente su reglamento interno
y/o protocolos. Infraccion menos grave. Cargo que fue acreditado. Cuyo
sustento factico se radicdé en el hecho que el colegio no aplica en forma
correcta el Protocolo de Accidente Escolar con Caracteristica de Grave, al no
realizar las acciones que en la misma resolucion se detallan. Refiere que el
bien juridico protegido, segun se mencioné en la referida resolucion, seria la
buena convivencia escolar; las normas transgredidas, corresponderian al
articulo 46 f) del Decreto con Fuerza de Ley N°2/2009, del Ministerio de

7y [m] Este documento tiene firma electrénica
i T y su original puede ser validado en

]_:-;r_."L‘-"éE‘l http://verificadoc.pjud.cl
EIRER™E Codigo: TTEXXUETGZB




Educacion; vy, el articulo 8° del Decreto Supremo 315 de 2010 de la misma
identidad ministerial; y, la infraccion fue calificada de menos grave, de
acuerdo al articulo 77 de la Ley N° 20.529.

SefRala que, en contra de dicha resolucion, su representada interpuso
recurso de reclamacion del articulo 84 de la Ley N° 20.529, que fue resuelta
por la Resolucion Exenta PA N°000027 de fecha 8 de enero de 2025, ya
individualizada, que rechazd el recurso de reclamacion, manteniendo la
multa en 51 UTM.

Refiere, que reclama judicialmente, conforme el articulo 85 de la Ley
N° 20.529, la ilegalidad de la resolucion recurrida, indicando que para la
aplicacion de la multa, el fiscalizador estimé como norma transgredida el
articulo 46 f) ya citado, sin embargo, en su opinién, dicha norma se vincula
con la obligacién de los establecimientos educacionales de contar con un
reglamento interno y protocolos de actuacion en los términos que la norma
establece, pero no contempla la hipétesis de incumplimiento de aquellos
protocolos, que se imputa a su representada.

Indica que el principio de tipicidad, establece que toda sancion debe
estar expresamente prevista en una norma juridica que determine de manera
clara y precisa tanto la conducta sancionable como la consecuencia juridica
asociada, lo que garantiza la seguridad juridica y protege a los administrados
de sanciones arbitrarias o de interpretaciones extensivas o analdgicas en su
perjuicio.

Agrega que el articulo 8°, ya mencionado, exige a los sostenedores
acompanar una copia del referido reglamento, el que debe contener una
serie de regulaciones que en la misma norma se detallan

Refiere, que ambas normas son claras respecto de su propdsito:
definir requisitos para la existencia y contenido de un reglamento interno que
regule la convivencia escolar, pero ninguna de ellas tipifica como infraccion
sancionable la ausencia de ciertas practicas procedimentales en la ejecucion
del reglamento o protocolo, ni el incumplimiento de sus disposiciones
internas, por lo que mal podria sostenerse que en este caso esos preceptos
hayan sido infringido, y a partir de ello, aplicar la multa que se impugna.

Resultando de lo anterior, que la sancidn impuesta transgrede el
principio de tipicidad, dado que las disposiciones citadas no cumplen la

funcidbn de establecer un tipo infractor definido, sino que imponen
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obligaciones normativas relativas a la estructuracion de un reglamento
interno, siendo contrario a derecho invocarlas como fundamento directo para
sancionar conductas relacionadas con la ejecucion del reglamento.

Enseguida, también dentro de la vulneracion del principio de tipicidad
alegada, levantd un segundo motivo de reprochabilidad respecto de la
resolucion impugnada, que dice relacion con la discrecionalidad en la
calificacion de la infraccion, ello por cuanto en los articulos 76, 77 y 78 de la
Ley N° 20.529, se clasifican en tres categorias las infracciones en que
pueden incurrir los sostenedores o los Establecimientos Educacionales, esto
es graves, menos graves y leves. Donde aparece, que las sanciones graves
estan tipificadas en hechos constitutivos de incumplimientos determinados,
pero no ocurre lo mismo respecto de las sanciones leves relativas al cargo
imputado. En consecuencia, se estan aplicando sanciones por hechos que
se califican como infracciones menos graves, solo por la circunstancia de no
ser graves, no existiendo razon por la que el cargo N°2 atribuido no fue
sancionado como infraccién leve, y sancionarse ya sea con una
amonestacion por escrito, o dentro del rango de proporcionalidad contenida
en dicha categoria, que impone multas entre 1 a 50 UTM.

Luego como otro motivo de impugnacién, alega la falta de
fundamentacion del acto administrativo, dado que la Superintendencia no
expone de manera adecuada las razones por las cuales determiné que el
accidente ocurrido debe calificarse como un accidente grave, en
contraposicion a una consideracidon de accidente leve o menos grave,
existiendo aquellas hipétesis en el protocolo de accidentes, lo que determina
las diversas vias de accion en cada caso.

Alega que el principio de motivacion de los actos administrativos,
exige que cualquier acto administrativo esté debidamente fundamentado,
detallando los hechos y las normativas aplicables que lo sustentan,
resultando evidente que, en este caso, no se han proporcionado argumentos
suficientes que expliquen cémo se configurd la infraccion a la normativa
educacional vigente ni se justific6 debidamente el nivel de gravedad
asignado al incidente, infringiendo con ello el derecho a un debido proceso,
teniendo presente, ademas, que no se analizaron suficientemente las

alegaciones y medios de prueba acompanados, sino que simplemente se
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remite a rechazar los argumentos de los descargos luego de transcribir
parrafos de redaccion general.

Enseguida refiere, que, si los antecedentes que sirven de fundamento
al proceso administrativo no cuentan con la motivacion juridica y la claridad
suficiente para su acertada inteligencia, confirmar este cargo constituye una
clara vulneracién del debido proceso, toda vez que traba la adecuada
defensa de la entidad sostenedora. Sefala que la exigencia de justificar la
actuaciéon de la Administracion se encuentra en intima relacion con el
principio de legalidad o juridicidad que impera en un Estado democratico de
derecho, conforme al cual la actividad administrativa se encuentra
condicionada por el derecho o legalidad vigente.

Sefiala que por todo lo anterior, en la especie no se configuran en
ningun caso las infracciones de caracter menos grave segun lo senald la
resolucién reclamada, debiendo su representada ser sobreseida del Cargo
N° 2.

Luego el reclamante, cuestiona la tipificacion de la lesion contenida en
la resolucion impugnada, acudiendo al reglamento interno del colegio y al
protocolo de accidentes escolares, en el cual, dependiendo de las secuelas
fisicas que se produzcan en los afectados, se distinguen tres tipos de
accidente: leve, menos graves y graves. Sefala que conforme a lo anterior,
estima que el lanzamiento de una goma de borrar de un estudiante a otro,
impactandole uno de sus ojos, dada las condiciones particulares del hecho
no puede catalogarse a priori como un accidente grave, no pudiendo haber
sido previstas las consecuencias, alcances y perjuicios por la docente a
cargo, dado que el golpe producido por un objeto de tan pequefio tamaiio,
mas bien se enmarca dentro de lo que se describe como accidente leve, esto
es, heridas superficiales o golpes suaves, por lo que no existia motivo por el
cual la profesora pudiera, razonablemente, haber considerado que el hecho
se trataba de un accidente grave y proceder a aplicar el protocolo respectivo,
sin perjuicio de que si cumplié con aplicar el protocolo para accidentes leves.

Es por lo anterior que estima que, la resolucién impugnada incurre en
una insuficiencia de motivacion al no desarrollar un analisis detallado de las
razones que sustentan la calificacion del accidente como grave ni aportar
pruebas suficientes para acreditar la incapacidad alegada. Este déficit

vulnera los principios de legalidad, proporcionalidad y debido proceso, por lo
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que resulta procedente su revision y eventual revocacion por parte de esta
Corte.

Agrega que, incluso en caso de estimarse que el acto administrativo
se encuentra justificado, no corresponde aplicar una sanciéon por
incumplimiento del protocolo de accidente grave, dado que su representada
cumplié cabalmente con el protocolo contemplado para caso de accidentes
leves, por lo que, no puede entenderse que el establecimiento haya
vulnerado algun tipo de derecho del estudiante establecido en la normativa
vigente, motivo por el cual controvierte cada uno de los fundamentos que
consigna la resolucion recurrida, descartando que haya existida negligencia
ni culpa de parte de su representada, en la medida que aplicé cabalmente el
protocolo de accidentes escolares para el caso, siendo improcedente la
aplicacién de una sancién administrativa al Colegio por tal concepto.

En subsidio de todo lo anterior solicita la reduccién de la multa y la
recalificacion como infraccion leve, dado que la multa impuesta no respeta la
proporcionalidad establecida en el articulo 73 de la Ley N° 20.529. Sefiala
que, si bien se puede argumentar un error de juicio en la evaluacion del
accidente, la sancion aplicada excede la gravedad de la falta, considerando
que se actuo con diligencia razonable y que no existi¢ intencion de vulnerar
derechos, mas aun cuando a su parte se le ha sancionado con una multa por
51 UTM, considerando una infraccion menos grave, la cual segun como se
ha dicho debio ser considerada como una infraccion leve, lo que ameritaria la
aplicacion de una amonestacion por escrito. Y en el evento de aplicarse una
multa se debera tomar en cuenta el beneficio econdmico obtenido con
ocasion de la infraccion, la intencionalidad de la comision de la infraccion y la
concurrencia de circunstancias atenuantes o agravantes, la matricula total
del establecimiento a la fecha de la infraccion y la subvencién mensual por
alumno o los recursos que reciba regularmente, excluidas las donaciones.
Sin embargo, lo cierto, es que la resolucion impugnada hace referencia a las
circunstancias atenuantes — relativas a no haber sido sancionada su
representada previamente por el mismo hecho, pero no analiza los demas
elementos decisorios para determinar la multa; y, de haberlo hecho, se
habria llegado a aplicar una multa sustancialmente menor.

Segundo: Que, en su informe, la reclamada - que insta por el rechazo

de la reclamacion judicial interpuesta - en primer lugar, hace una referencia
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al proceso administrativo sancionatorio ordenado instruir en contra de la
reclamante, los hechos que lo originaron, los cargos levantados, las normas
infringidas y la sancién aplicada, para enseguida hacer una sintesis de las
alegaciones efectuadas por la parte reclamante, para a continuacién,
referirse a las razones esgrimidas por la Superintendencia de Educacion
para rechazar la reclamacion administrativa, sefalando, en cuanto a la
denuncia por infracciones al principio de tipicidad y debido proceso, que se
debe tener presente que de la sola lectura del articulo 46 letra f) del Decreto
con Fuerza de Ley N°2/2009, del Ministerio de Educacién y del articulo 8° del
Decreto Supremo N° 315 de 2010 de la misma identidad ministerial, es
posible observar, que éstas exigen el deber de todo establecimiento que
cuente con el reconocimiento oficial del Estado, de contar con un reglamento
ajustado a la normativa educacional, como asi también de aplicarlo, ello
aparece como verbo rector de los deberes del establecimiento,
observandose en ello el presupuesto logico de que dicho instrumento debe
aplicarse y no solo tenerse, ya que ese es el sentido de las normas citadas.

En consecuencia, son las normas indicadas, las que establecen el
deber del establecimiento educacional de reaccionar adecuadamente cuando
se da una situacion de lesion en el contexto escolar, por medio de su
Reglamento y Protocolo de Accidentes Escolares, asegurando la integridad
fisica y salud del estudiante afectado.

Refiere que la normativa aludida, no soélo impone el deber a los
establecimientos educacionales de contar con un Reglamento Interno
ajustado a la normativa educacional, sino que, ademas, éste debe ser
aplicado correctamente, con el objeto de resguardar la integridad fisica y
psicologica de los educandos, considerando el deber de cuidado que recae
sobre el establecimiento educacional y, consecuentemente, sobre la entidad
sostenedora, respecto a la seguridad de sus estudiantes. Por consiguiente,
sefala, que no basta con tener regulado un reglamento interno, sino que
consecuencialmente es necesario que el plantel escolar lo aplique
correctamente. Limitarse solamente a tener un reglamento interno, pero sin
prestarle aplicacion alguna, deviene en una garantia ilusoria e inexistente del
justo proceso, como también en una desatencion directa al deber de
diligencia y proteccion a la integridad de los educandos cuyo efecto

precisamente no es el deseado por la normativa del ramo. En apoyo de sus
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argumentos cita fallos de la Corte Suprema, como también sentencias de la
Corte de Apelaciones de Santiago que individualiza.

En cuanto a la segunda alegacion respecto a la tipicidad se refiere la
discrecionalidad en la calificacion de la infraccion como menos grave en
lugar de calificarla como leve, se hace presente en el informe, que la norma
citada en el cargo busca subsumir la incorrecta aplicacion de su protocolo de
accidentes escolares como una infraccion a los derechos y deberes por parte
del establecimiento educacional, por ello el “Tipo infraccional” citado y frente
a cuyo incumplimiento se aplicé la sancion a la entidad sostenedora,
corresponde al articulo 77 de la Ley N° 20.529, el cual en su letra ¢) sanciona
como contravencion menos grave, infringir los deberes y derechos
establecidos en la normativa educacional que no sean calificados como
infraccion grave.

Sefiala que, las infracciones menos graves a diferencia de las leves,
guardan relaciéon con aquella parte del ordenamiento juridico educacional
que establece o regula los derechos y deberes de la comunidad escolar, tal
como lo indica el articulo 77, literal c) de la Ley N° 20.529; mientras que las
infracciones leves tienen una incidencia menor en el funcionamiento del
sistema escolar y pueden ser subsanadas, en tanto no causan una
perturbacion relevante a ningun bien juridico protegido.

Luego de transcribir los articulo 78 y 77 letra c) de la ley citada que
definen los distintos tipos de infracciones a la normativa educacional y de
analizar su contenido, sostiene que las infracciones menos graves deberan
estar vinculadas intimamente con deberes y derechos, es decir, con
elementos sustantivos del sistema escolar. Deberan tratarse de infracciones
que afecten bienes juridicos que estén garantizados por derechos
establecidos en la normativa educacional. En tanto que las infracciones
leves, al no incluir en su definicion la expresion “deberes y derechos”,
corresponderan a las de menor entidad, cuya incidencia es menor en el
funcionamiento del sistema escolar, ya que, aunque se trate de un
incumplimiento a la normativa, este no afecta directamente derechos
establecidos en ella. Esto se refuerza, con lo sefialado en el inciso segundo
del articulo 78, el cual indica que solo seran sancionadas dichas faltas si no
son subsanadas dentro del término otorgado para ello, lo cual permite

concluir que las mismas no han causado una perturbacion importante a
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ningun bien juridico protegido por la ley, razén por la cual no siempre
resultara necesario sancionarlas.

A continuacién, expresa que, aplicando dicho analisis a la falta en
comento, la obligaciéon de tener un reglamento interno ajustado a la
normativa vigente y aplicarlo correctamente se ha exigido con el propoésito de
establecer con claridad los procedimientos y sanciones a seguir en el
establecimiento educacional, evitando asi toda actuacion arbitraria,
discrecional y/o destemplada por parte del sujeto fiscalizado. Esto,
considerando el deber de cuidado (o Vvigilancia) que asume el
establecimiento educacional y la entidad sostenedora, para con sus alumnos
y familias, respecto a la seguridad de los estudiantes, siendo un elemento
esencial de este deber de cuidado la regulacién y aplicacion del reglamento
interno ante situaciones de accidentes escolares. Todo lo anterior viene a
confirmar que la infraccion sancionada por esta Superintendencia
precisamente es de aquellas calificada como menos grave, conforme al literal
c) del articulo 77 de la Ley N°20.529. Refiere que lo anterior ha sido
reconocido en diversos fallos, tanto de Corte de Apelaciones como de la
Corte Suprema, que cita.

En cuanto a la denuncia de falta de fundamentaciéon del acto
administrativo, sefiala que de la sola lectura del considerando 5° letra f) de la
resolucién impugnada (Resolucion Exenta PA N°27 de 08 de enero de 2025),
se advierten las razones y argumentos que tuvo en consideracion la
Superintendencia de Educacion para estimar que frente al lanzamiento de un
proyectil en el ojo de un estudiante, el establecimiento educacional debid
aplicar su protocolo frente a accidentes de caracter grave y no el que aplico
en los hechos referente a accidentes leves; y, que tanto, los hechos y
fundamentos de derecho que llevaron a la Superintendencia a estimar la
existencia de la infraccién descrita en el cargo aparecen expresados en la
resolucion impugnada y en consecuencia el acto administrativo se encuentra
suficientemente motivado.

En relacién a las restantes alegaciones de la sostenedora reclamante,
sefala que se debe hacer presente que el recurso de reclamacion judicial es
un medio de impugnacion judicial de derecho estricto, el cual esta concebido
o se enfoca, en que la Corte de Apelaciones respectiva, revise la legalidad

de la resolucién impugnada, de donde aparece que el alcance de esta accion
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se dirige exclusivamente a determinar si existe una infraccion de ley y si
dicha vulneracion causa perjuicio al recurrente. En otras palabras, como
sefala la doctrina especializada, no se trata de una accion para debatir el
‘mérito” de la decision adoptada, ni tiene por objeto plantear cuestiones
relacionadas con la valoracion de los antecedentes que tuvo a la vista la
Superintendencia para resolver de una u otra manera, cuestiones que son
propias de una instancia y que por tanto exceden el ambito de tal control
juridico, el que solo estad para determinar si la resolucion de la autoridad
fiscalizadora se ajusta o no a derecho. Y, que en ese orden de cosa aparece
que el desarrollo de la argumentacion por parte de la entidad reclamante se
refiere a los hechos y mérito de la decision de la Superintendencia, mas que
a una impugnacion de la legalidad respecto a la falta de motivacion o
fundamentacién del acto administrativo.

En cuanto a la peticion subsidiaria en que se solicita reduccion de la
multa, se hace presente que no adoleciendo el acto sancionatorio de vicios
de legalidad, la solicitud subsidiaria de rebaja de sancién resulta
improcedente, toda vez que la resolucion impugnada ha sido dictada
validamente, teniendo en consideracién que el presente arbitrio, como ya se
dijo, tiene por objeto determinar la legalidad o ilegalidad de lo decidido por la
Superintendencia, por lo que, no advirtiéndose la concurrencia de vicios de
legalidad en la resolucidén recurrida, no es dable acoger la rebaja en los
términos solicitados, sefialando, ademas, que habiéndose acreditado vy
configurado una infraccion de caracter menos grave la multa se aplico en el
piso legal establecido para infracciones de esta naturaleza, de conformidad a
lo senalado en el articulo 73 letra b) de la Ley N° 20.529.

Tercero: Que, en esta materia es preciso sefalar que la Ley N°
20.529 creo y regulo un Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién Parvularia, Basica y Media. En este ambito, la creacion de la
Superintendencia de que trata el Titulo Ill de la citada ley, refiere que su
objeto es fiscalizar, de conformidad a la ley, que los sostenedores de
establecimientos educacionales reconocidos oficialmente por el Estado, se
ajusten a las leyes, reglamentos e instrucciones que dicte la misma
Superintendencia.

En el ejercicio de las facultades de fiscalizacion, la Superintendencia

formulara cargos e instruira el respectivo procedimiento en caso de verificar
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la existencia de una o mas contravenciones a la normativa educacional. Los
hechos constatados por los funcionarios y sobre los cuales deban informar,
de oficio o a requerimiento, podran constituir presuncion legal de veracidad
para todos los efectos de la prueba judicial.

El parrafo 5° del Titulo Il de la ley en comento, se refiere a las
infracciones y sanciones. En su articulado dispone el procedimiento
aplicable, el catalogo de sanciones, como asimismo la descripcién de los
hechos, actos u omisiones constitutivos de infracciones y la calificacion de
las mismas. Disponiendo, que corresponde al Director Regional, de acuerdo
al mérito de los antecedentes y por resolucion fundada, sobreseer o aplicar
las sanciones que correspondan, sefialando que la prueba que se rinda se
apreciara de acuerdo a las reglas de la sana critica.

Cuarto: Que, se ha interpuesto reclamacién de ilegalidad en contra de
la Resolucion Exenta PA N°000027 de fecha 8 de enero de 2025, dictada por
la Superintendencia de Educacién, que rechazd el recurso de reclamacion
deducido en contra de la Resolucién Exenta N°2023/PA/04/218 de fecha 22
de junio de 2023, que aprobd el proceso administrativo y aplicé una sancion
de multa. Teniendo el reclamo como objetivo, dilucidar si la resolucion
impugnada se ajusta o no la normativa educacional vigente.

Quinto: Que, en la resolucién exenta impugnada, se sanciono6 a la
reclamante, por cuanto el sostenedor del establecimiento educacional
Colegio Domingo Santa Maria, comuna de La Serena, no aplica
correctamente su reglamento y/o protocolo; este cargo fue sustentado en que
segun consta del Acta de Fiscalizacién N°220400966 de fecha 4 de enero de
2023, al inspeccionar las evidencias presentadas por el establecimiento se
comprueba que el colegio no aplicé en forma correcta el Protocolo de
Accidente Escolar con Caracteristicas de Grave, debido a que no realizé las
acciones detalladas en el mencionado protocolo, privando de esta manera al
estudiante del derecho a una atencion oportuna y urgente de salud, como lo
era la afectacion de la vision del ojo derecho al recibir un impacto de un
objeto contundente. Estimandose como normas transgredidas, el articulo 46
letra f) del DFL N°2 de 2009 del Ministerio de Educacioén y articulo 8° del
Decreto N°315 de 2010 del Ministerio de Educacion; y, que el tipo
infraccional corresponde al de infraccion menos grave del articulo 77 letra c)
de la Ley N° 20.529.
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Sexto: Que, la reclamante, tal como se consignara en el fundamento
primero que antecede, los motivos de reproche con que trata de invalidar la
resolucion reclamada, se hacen consistir, en primer lugar, en que en el
proceso sancionatorio dirigido en su contra, se habria vulnerado el principio
de tipicidad y debido proceso, desde que las normas que se dicen
transgredida en la resolucion reclamada, esto es, el articulo 46 letra f) del
Decreto con Fuerza de Ley N°2 del afio 2009, del Ministerio de Educacion y
el articulo 8° del Decreto Supremo N° 315 de 2010 de la misma identidad
ministerial, solo imponen como obligacion que los establecimientos
educacionales cuenten con un reglamento interno y protocolos de actuacion
en los términos que dichas normas establece, pero que en ellas no se regula
la aplicacion de sanciones especificas por eventuales incumplimientos de
dicho reglamento, ni tipifica como falta la ejecucion inadecuada del mismo o
el incumplimiento de las disposiciones en él contenidas

Séptimo: Que, para una correcta solucibn de este motivo de
impugnacién, se hace necesario tener presente que en la letra f) del citado
articulo 46, se dispone que: “El Ministerio de Educacién reconocera
oficialmente a los establecimientos educacionales que impartan ensefianza
en los niveles de educacion parvularia, basica y media, cuando asi lo
soliciten y cumplan con los siguientes requisitos:...f) Contar con un
reglamento interno que regule las relaciones entre el establecimiento y los
distintos actores de la comunidad escolar. Dicho reglamento, en materia de
convivencia escolar, debera incorporar politicas de prevencion, medidas
pedagdgicas, protocolos de actuacion y diversas conductas que constituyan
falta a la buena convivencia escolar, graduandolas de acuerdo a su menor o
mayor gravedad. De igual forma, establecera las medidas disciplinarias
correspondientes a tales conductas, que podran incluir desde una medida
pedagogica hasta la cancelacion de la matricula. En todo caso, en la
aplicacion de dichas medidas debera garantizarse en todo momento el justo
procedimiento, el cual debera estar establecido en el reglamento.”

En tanto en el articulo 8° articulo del Decreto Supremo N° 315 de
2010, ya mencionado, se establece que: “El sostenedor debera acompanar a
la solicitud de reconocimiento oficial una copia del reglamento interno. Dicho
reglamento debera regular las relaciones entre el establecimiento y los

distintos actores de la comunidad educativa y garantizar un justo
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procedimiento en el caso que se contemplen sanciones. Este reglamento
debera respetar los derechos garantizados por la Constitucion Politica de la
Republica y no podra contravenir la normativa educacional vigente.

El reglamento debera senialar las normas de convivencia en el
establecimiento, los protocolos de actuacion en casos de abuso sexual,
acoso, maltrato y violencia escolar; embarazo adolescente e incluir un Plan
Integral de Seguridad y accidentes escolares, las sanciones y
reconocimientos que origina su infraccion o destacado cumplimiento, los
procedimientos por los cuales se determinaran las conductas que las
ameritan y las instancias de revision correspondientes.

El reglamento y sus modificaciones debera estar publicado en el sitio
web del establecimiento educacional o estar disponible en dicho recinto para
los estudiantes, padres y apoderados.

Solo podran aplicarse sanciones o medidas disciplinarias contenidas
en el reglamento interno. No obstante, lo anterior dicho reglamento no podra
establecer sanciones a los nifios y nifias que cursen niveles de educacion
parvularia por infracciones a la convivencia, lo que no impedira la adopcion
de medidas pedagdgicas o formativas orientadas a desarrollar
progresivamente en éstos empatia para la resolucion de conflictos y
comprension de normas.

Las disposiciones de los reglamentos internos que contravengan
normas legales, se tendran por no escritas y no podran servir de fundamento
para la aplicacion de medidas por parte del establecimiento a conductas de
los miembros de la comunidad educativa.”

Octavo: Que, segun se lee de las normas transcritas - siendo ellas
concordante con lo sefnalado en el articulo 1° del referido DFL 2 citado, en
cuanto a que el objetivo de ese texto normativo es regular los derechos y
deberes de los integrantes de la comunidad educativa - para el
reconocimiento oficial por parte del Ministerio de Educacion, el
establecimiento educacional debe contar con un reglamento interno que
regule las relaciones entre el establecimiento y los distintos actores de la
comunidad escolar, el que debera incorporar politicas de prevencion,
medidas pedagdgicas, protocolos de actuacion y diversas conductas que
constituyen falta a la buena convivencia escolar, graduandolas de acuerdo

con su menor o mayor gravedad, debiendo de igual forma establecer las
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medidas disciplinarias correspondientes, que pueden incluir desde una
medida pedagdgica hasta la cancelacion de la matricula, debiéndose
garantizar un justo procedimiento, el cual, en todo caso, debe estar
establecido en el propio reglamento.

Lo dicho anteriormente es suficiente para para desechar las
alegaciones del reclamante, toda vez que la exigencia normativa no se
satisface unicamente con en el hecho de contar con un reglamento interno,
sino que, ademas, se requiere de la aplicacion de sus disposiciones, con el
objeto de restablecer la convivencia de la comunidad educativa, cuando ella
haya sido quebrantada, ya sea mediante la realizacion de las medidas o
acciones contempladas en el protocolo respectivo o por medio de la
aplicacion de la medida disciplinaria aplicable acorde con la accion
disruptiva, a través del procedimiento preestablecido, que garantice los
derechos de los miembros de la comunidad involucrados.

Es por todo lo anterior, que esta Corte estima que, al haberse
sancionado a la reclamante por no haber aplicado correctamente el
reglamento interno y el protocolo respectivo, la entidad fiscalizadora no ha
incurrido en una vulneracion al principio de tipicidad, tal como lo sostiene en
libelo impugnatorio, ya que de aceptarse su planteamiento, se haria ilusorio
el fin perseguido por la normativa del ramo, el cual no es otro, como ya se
dijo, asegurar el respeto de lo derechos y el cumplimiento de los deberes de
los integrantes de la comunidad educativa.

Noveno: Que, la segunda alegacion respecto a la infraccion al
principio tipicidad, se refiere la discrecionalidad en la calificacion de la
infraccion como menos grave en lugar de calificarla como leve, al respecto y
en relacion al encuadre normativo de este asunto, cabe sefalar que en el
articulo 75 de la Ley N° 20.529, se dispone que: “Los hechos, actos u
omisiones que constituyen infracciones administrativas serén graves, menos
graves y leves.” En tanto que en el articulo 76, que se refiere a las
infracciones graves, se entrega un catalogo en forma expresa, de las
acciones u omisiones administrativas que constituyen este tipo de
infracciones, que por no ser del caso no se detallan.

Por su parte, en el articulo 77, se establece que: “Son infracciones
menos graves:...c) Infringir los deberes y derechos establecidos en la

normativa educacional que no sean calificados como infraccion grave.”. Por
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ultimo, en el articulo 78, en sus incisos primero y segundo se dispone que:
“Son infracciones leves aquellas en que incurran los sostenedores o
establecimientos educacionales contra la normativa educacional y que no
tengan sefialada una sancion especial.

Estas infracciones soélo seran sancionadas si no fueren subsanadas
en el plazo que prudencialmente conceda al efecto el fiscalizador de la
Superintendencia...”

Décimo: Que, aparece de las normas descritas, que a diferencia de la
definicion que se hace de las infracciones graves, donde las conductas u
omisiones, estan taxativamente enunciadas, tanto la definicion de las
infracciones menos graves, como las infracciones leves, tienen un caracter
residual y se definen estos tipos infraccionales de manera negativa,
sefalando respecto de las menos graves, que éstas lo seran cuando no
estén mencionadas como graves. En tanto, que, respecto de las infracciones
leves, éstas lo seran cuando no estén castigadas con una sancion especial.

De esta forma, aparece que lo distintivo en entre ambas definiciones
son los bienes juridicos protegidos por unas y otras, ya que respecto de las
infracciones menos graves, se debe estar en presencia de acciones u
omisiones que lesionen los deberes y derechos contemplados en la
normativa educacién. Circunstancia que no es contemplada en la definicion
de las infracciones leves, limitdndose a indicar que estas ultimas seran
aquellas que no tengan sefialada una sancion especial, las cuales
necesariamente son de menor entidad, lo que se colige a partir del inciso
segundo del citado articulo 78, desde que alli se dispone que dichas
infracciones, solo seran sancionadas si ellas no son subsanadas por el
establecimiento, dentro del plazo que prudencialmente fije el dérgano
fiscalizador.

Tal como lo sostiene en la Superintendencia en su informe, en relacion
a la falta en comento, la obligacién de tener un reglamento interno ajustado a
la normativa vigente y aplicarlo correctamente se ha exigido en la normativa
sectorial con el proposito de establecer con claridad los procedimientos y
sanciones a seguir en el establecimiento educacional, evitando asi toda
actuacion arbitraria, discrecional y/o destemplada por parte de sujeto
fiscalizado. Esto, considerando el deber de cuidado que asume el

establecimiento educacional y la entidad sostenedora, para con sus alumnos
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y familias, respecto a la seguridad de los estudiantes, siendo un elemento
esencial de este deber de cuidado la regulacion y aplicacion del reglamento
interno ante situaciones de accidentes escolares.

Es por todo lo anterior, que esta Corte, compartiendo el criterio de la
Superintendencia de Educacion, estima que la infraccidon sancionada, es de
aquellas calificadas como de menos grave, conforme al literal c) del articulo
77 citado, toda vez que ante la lesién ocular sufrida por el alumno
accidentado, la que la diferencia de lo sostenido por el reclamante, ésta no
se tratd de heridas superficiales 0 golpes suaves que recibié el alumno en la
region periocular de unos de sus 0jos, sino que, segun consta de la
documentacion acompafada y lo sostenido en la resolucion impugnada, se
tratd de una lesion que afecté la retina, produciéndole mareos, que le impidié
asistir a clase y si lo hizo debié hacerlo con un parche protector, afectando
con ello la capacidad fisica del estudiante, alterando su proceso educativo
normal, viéndose de esta manera afectado su derecho a la salud y al de
educacion. Apareciendo de esta manera que el protocolo a aplicar en el caso
en estudio, correspondia al protocolo contemplado para accidente grave
contenido en el Reglamento Interno, donde se califica como accidentes
graves, aquellos que requieren atencion médica inmediata, como caidas,
golpes fuertes en la cabeza u otra parte del cuerpo (uno de los ojos del
accidentado), heridas profundas, fracturas, pérdida de conciencia; y, no el
protocolo para accidentes leves, tal como lo pretende el reclamante,
apareciendo de esta manera que el establecimiento incumplié la normativa
educacional existente al respecto, razén por la cual este motivo de reproche
también debe ser desestimado.

Undécimo: Que, en cuanto al motivo de reproche que dice relacion
con la falta de fundamentacion de la Resolucién Exenta PA N°27 de 08 de
enero de 2025), cabe senalar que de la sola lectura de su fundamento 5°
letra f) se pueden advertir las razones y argumentos que tuvo en
consideracion la entidad reclamada, para estimar que frente al incidente que
sirvid de base al proceso sancionatorio, esto es la lesién sufrida por uno de
los educandos en uno de sus 0jos a raiz del impacto de una goma de borrar
lanzada con una especie de resortera por otro alumno de su curso, el
establecimiento educacional debid aplicar su protocolo frente accidentes de

caracter grave y no el que aplico en los hechos referente a accidentes leves,
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de donde aparece que los hechos y fundamentos de derecho que llevaron a
la Superintendencia de Educacion a estimar la existencia de la infraccion
descrita en el cargo aparecen expresados en la resolucién impugnada, toda
vez que en ella se hizo cargo de la totalidad de las alegaciones efectuadas
por el establecimiento educacional sancionado, desestimandolas una a una,
que por lo demas son las mismas que las invocadas en esta reclamacién por
via judicial, que al igual que lo sucedido en sede administrativa, por las
razones que se han venido vertiendo en este fallo, tampoco han podido
prosperar. Apareciendo de esta manera, que el acto administrativo
impugnado se encuentra suficientemente motivado.

En relacién al resto de las alegaciones de la reclamante, relacionadas
con este motivo de impugnacion en andlisis, tal como lo sefalara la
Superintendencia en su informe, se debe tener presente que el recurso de
reclamacion judicial es un medio de impugnacion de derecho estricto, por
medio del cual el tribunal competente, solo puede abocarse a revisar la
legalidad de la resolucion impugnada, por lo que el alcance de esta accion se
dirige exclusivamente a determinar si existe una infraccion de ley y si dicha
vulneracion causa perjuicio al recurrente, no siendo posible debatir acerca
del mérito de la decision adoptada, menos aun abrir debate respecto de
cuestiones relacionadas con la valoracion de los antecedentes probatorios
que se tuvieron a la vista por la entidad sancionatoria al momento de resolver
sobre la cuestién debatida, todo lo cual excede el ambito de control juridico
radicado en esta Corte, el que sdélo esta para determinar si la resolucion de la
autoridad fiscalizadora se ajusta o no a derecho.

Del desarrollo argumentativo por parte de la reclamante respecto a
este motivo de impugnacion, se observa que ellos se refieren a los hechos y
meérito de la decision de la Superintendencia de Educacion, mas que a una
impugnacién de la legalidad respecto a la falta de motivacion o
fundamentacion del acto administrativo, apareciendo mas bien, como
alegaciones propias de un recurso de apelacion, donde lo que se cuestiona
no es precisamente la falta de fundamentacion del acto impugnado, sino que
los razonamientos utilizados no satisfacen las expectativas de la reclamante,
bastando esta sola circunstancia para desestimar la reclamacion en este
punto, sin que sea necesario realizar un examen del resto de la alegaciones

efectuadas al respecto.
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Duodécimo: Que, en cuanto a la peticion subsidiaria por la que se
solicita la reduccion de la multa, ésta también debe ser desestima, teniendo
presente para ello, que tal peticion no es procedente en este tipo de
reclamacién, donde el ambito de decision de esta Corte, como ya se dijo,
esta reducido a determinar si el acto administrativo impugnado se ajusté o no
a la alegalidad aplicable. De donde resulta que, si en la decisidon
condenatoria no se observan vicios de legalidad tal como sucede en la
especie, la solicitud subsidiaria de rebaja de sancién resulta improcedente,
toda vez que la resolucion impugnada ha sido dictada validamente, segun
como se ha venido diciendo. Por el contrario, si se hubiere llegado a la
conviccion que efectivamente existieron vicios de ilegalidad en la dictacion de
la resolucién impugnada, la consecuencia de ello seria el dejar sin efecto no
tan solo el acto sancionatorio dictado en contra de la reclamante, sino que
también la totalidad de la multa impuesta.

Por otro lado, cabe sefalar qué habiéndose acreditado y configurado
una infraccion de caracter menos grave, la multa se aplicoé en el piso legal
establecido para este tipo de infracciones, segun lo sefialado en el articulo
73 letra b) de la Ley N° 20.529, donde se estatuye qué tratandose de
infracciones menos graves, la multa a aplicar va de un minimo de 51 UTM y
un maximo de 500 UTM, resultando de esta manera que la determinacion de
la multa se encuentra ajustada a derecho.

Por consiguiente, atendido lo reflexionado en las motivaciones
precedentes, no cabe sino concluir que la resolucion impugnada por esta via
se encuentra ajustada a las normas educaciones legales y reglamentarias
vigentes, por lo que la reclamacion interpuesta no puede prosperar.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo
85 de la Ley N°20.259, se RECHAZA, con costas, el reclamo deducido por el
abogado Diego Messen Gaete, en representacion del establecimiento
educacional Colegio Domingo Santa Maria, de La Serena y de su sostenedor
Corporaciéon Educacional Cantournet, en contra de la Resolucién Exenta PA
N°000027 de 8 de enero de 2025, dictada por la Superintendencia de
Educacion.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redaccion del ministro suplente sefior Calos Jorquera Pefaloza.

Rol N°4-2025 Contencioso-Administrativo.-
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Felipe Andrés Pulgar Bravo Carlos Lorenzo Jorguera Pefialoza

Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veintidds de abril de dos mil veinticinco Veintidds de abril de dos mil veinticinco
08:58 UTC-4 13:48 UTC-4
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de La Serena integrada por el Ministro
titular sefior Felipe Pulgar Bravo, el Ministro suplente sefior Carlos Jorquera Pefialoza y la Abogada
integrante sefiora Pia Bustos Fuentes. No firma la abogada integrante sefiora Bustos, no obstante
haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa, por encontrarse ausente.-

En La Serena, a veintidos de abril de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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