EN LO PRINCIPAL: DEDUCE REQUERIMIENTO DE INAPEQABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD. PRIMER OTROSi: CERTIFICACION ‘QUE; INRICA;
SEGUNDO OTROSi: ACOMPANA DOCUMENTOS. TERCER OTR@S|: “SOLICITA
SUSPENSION; CUARTO OTROSI: PATROCINIO Y PODER.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

MAURICIO LLANOS FUENTEALBA, abogado, cédula nacional de identidad
N°14.446.951-8, quien comparece en calidad de mandatario judicial en representacion
de TS
ambos domiciliados para estos efectos en |G S -ntiago,

Region Metropolitana.

Que en conformidad a lo establecido en el articulo 93 N°6 y en el inciso undécimo del
mismo articulo de la Constitucidén Politica de la Republica de Chile (“CPR”), y en los
articulos 79 y siguientes de la ley N°17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional (“LOCTC”), vengo en interponer requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de los articulos 470 y 472 del Cédigo de Trabajo, los
cuales siendo aplicables y decisorios en la resolucion de la gestion judicial pendiente
seguida ante la Corte Suprema, en Libro: Cobranza Laboral / 37898 - 2025, caratulados
| oroduciran como resultado las

infracciones constitucionales a las normas fundamentales que se indicaran, todo ello

conforme a los argumentos de hecho y de derecho que se expondran a continuacion:

. PRECEPTOS LEGALES QUE SE SOLICITA SEAN DECLARADOS
INAPLICABLES

Los preceptos legales que se solicita sean declarados inaplicables a la gestion judicial

pendiente que sera individualizada infra corresponde a los articulos 470 y 472 del
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Articulo 470: La parte ejecutada solo podra oponer, dentro del mismo plazo a que se
refiere el articulo anterior, acompafiando antecedentes escritos de debida consistencia,
alguna de las siguientes excepciones: pago de la deuda, remision, novacion y
transaccion.

De la oposicion se dara un traslado por tres dias a la contraria y con o sin Su
contestacion se resolvera sin mas tramites, siendo la sentencia apelable en el solo
efecto devolutivo.

Articulo 472: Las resoluciones que se dicten en los procedimientos regulados por este

Parrafo seran inapelables, salvo lo dispuesto en el articulo 470.

Il. REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DE ESTE REQUERIMIENTO

En relacion a los requisitos de procedencia del presente requerimiento, el articulo 93
inciso primero N° 6 de la Constitucion Politica de Chile de 1980 establece: “Son
atribuciones del Tribunal Constitucional: (...)6°- Resolver, por la mayoria de sus
miembros en ejercicio, la inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacion en
cualquier gestion que se siga ante un tribunal ordinario o especial, resulte contraria a la

Constitucion {(...)”

Por su parte, el inciso decimoprimero del propio articulo 93 dispone: “(...) En el caso
del numero 6° la cuestion podra ser planteada por cualquiera de las partes o por el juez
que conoce del asunto. Correspondera a cualquiera de las salas del Tribunal declarar,
sin ulterior recurso, la admisibilidad de la cuestion siempre que verifique la existencia de
una gestion pendiente ante el tribunal ordinario o especial, que la aplicacion del
precepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la resolucion de un asunto, que la
impugnacion esté fundada razonablemente y se cumplan los demas requisitos que
establezca la ley. A esta misma sala le correspondera resolver la suspension del
procedimiento en que se ha originado la accion de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad {...)”

En total consonancia con lo anterior el articulo 84 de la Ley N° 17.997 Organica

Constitucional del Tribunal Constitucional, a su turno, preceptia que: “Procedera



declarar la inadmisibilidad en los siguientes casos:
1. Cuando el requerimiento no es formulado por una persona u érgano legitimado;

2. Cuando la cuestion se promueva respecto de un precepto legal que haya sido
declarado conforme a la Constitucion por el Tribunal, sea ejerciendo el control
preventivo o conociendo de un requerimiento, y se invoque el mismo vicio que fue

materia de la sentencia respectiva;

3. Cuando no exista gestion judicial pendiente en tramitacion, o se haya puesto término

a ella por sentencia ejecutoriada;
4. Cuando se promueva respecto de un precepto que no tenga rango legal,

5. Cuando de los antecedentes de la gestion pendiente en que se promueve la cuestion,
aparezca que el precepto legal impugnado no ha de tener aplicacion o ella no resultara

decisiva en la resolucion del asunto, y
6. Cuando carezca de fundamento plausible.”

Por tanto, constituyen requisitos para declarar admisible el presente

requerimiento, los siguientes:

- Existencia de una gestion judicial pendiente

Como se podra constatar a partir del examen del presente escrito asi como del
certificado de estado de la causa, que se acompafia a un otrosi de esta presentacion, la
cuestidn de constitucionalidad se promueve en el marco de la causa Rol N°37.898-2025
de la Excma. Corte Suprema, caratulada [EEllll Segunda Sala I.C.A.
Antofagasta”, en que pende la resolucion de un recurso de hecho deducido en contra
de la resolucion dictada por la Corte de Apelaciones de Antofagasta en causa Rol
Laboral-Cobranza N°313-2025, que declaré inadmisible un recurso de apelacion

interpuesto contra la resolucion del Juzgado de Letras del Trabajo de Antofagasta,

RIT C-261-2020, RUC 20-4-0262593-8, caratulado |
I
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- Calidad de parte de la requirente en dicha gestion judicial

Conforme con la individualizacion del requirente y del certificado de estado que se
acompafia a un otrosi de esta presentacion, se puede concluir que el requirente
constituye parte recurrente en la gestion judicial pendiente sefialada en el punto anterior,
por lo que se encuentra legitimada para ejercer la presente accion de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad.

- El precepto impugnado tiene rango legal

Efectivamente los preceptos legales cuya inaplicabilidad por inconstitucionalidad se
persigue, esto es los Articulos 470 y 472 del Cédigo del Trabajo, constituyen normas

juridicas con rango legal y vigente a la fecha, de conformidad con lo establecido.

- El precepto impugnado puede ser aplicado a la gestion judicial pendiente

su aplicacion puede resultar decisiva para la resolucion del asunto

En relacion a este punto en particular, este Excmo. Tribunal fall6 en Causa Rol
N°2687-2014, en sentencia de fecha 17 de noviembre de 2015, de la manera
siguiente: “NOVENO. que esta Magistratura ha declarado que la aplicacion decisiva del
precepto ‘tiene que ver con la causalidad directa y necesaria entre dicha aplicacion y la
decision del litigio, en términos que la estimacion —o rechazo— de la pretension sea el
efecto de la incidencia de la norma legal en la resolucion del conflicto. Si éste puede
producirse por la aplicacion de otro precepto, dejara de Ser decisiva la aplicacion del
que se impugna’. (stc rol n° 1.312, c. cuarto. en el mismo sentido, stc roles nos 1.026, c.
decimosexto; 1.300, 1.301 y 1.302, c. octavo)”

De lo anterior se colige que se hace necesario que exista un nexo causal entre la
aplicacion del precepto legal impugnado a la gestion judicial pendiente y el vicio
constitucional que resultdé en la vulneracion de los derechos fundamentales y/o
garantias del requirente, establecidos en la Carta Magna, de modo tal que, de acogerse

el requerimiento podria ser subsanado el aludido vicio.



En el presente caso, la Corte de Apelaciones de Antofagasta fundo la inadmisibilidad de
la apelacion en el articulo 470 y 472 del Cddigo del Trabajo. Tal aplicacion resulto
decisiva en la resolucion que cerrd el acceso al tribunal superior y cuya revision es
precisamente el objeto de la gestion pendiente ante la Excma. Corte Suprema.

- La accion se encuentra fundada razonablemente existencia de

fundamento plausible

En cuanto a la definicion del término “fundada razonablemente” es uniforme la
jurisprudencia de esta magistratura, que sucesivamente ha fallado: “Que, en
conformidad con lo anterior, para los efectos de declarar la admisibilidad, esta M. debe
calificar que la cuestion de constitucionalidad esté fundada razonablemente condicion
que implica —como exigencia basica- la aptitud del o de los preceptos legales objetados
para contrariar, en su aplicacion al caso concreto, la Constitucion, lo que debe ser
expuesto circunstanciadamente. La explicacion de la forma en que se produce la
contradiccion entre las normas, sustentada adecuada y lo6gicamente, constituye la base
indispensable de la accion ejercitada”. (STC Causa Rol N°482 de 17 de mayo de
2006)

Mas adelante, en el presente requerimiento, seran abordados los motivos por los que a
Jjuicio de esta parte la declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los
preceptos legales establecidos en el articulo 470 y 472 del Cadigo del Trabajo a la
gestion judicial pendiente, resulta plausible, encontrandose debidamente justificado.

- Los preceptos legales no han sido declarados conforme a la Constitucion

Politica por el Execmo. Tribunal Constitucional

Por Ultimo se requiere que en relacion al precepto legal impugnado no exista un
pronunciamiento previo de este Excelentisimo Tribunal que haya declarado que el
mismo no es contrario a la Constitucion, hecho que se cumple en el requerimiento de
marras.

En consonancia con lo anterior el presente requerimiento cumple con todos los
requisitos establecidos en el articulo 93 inciso primero N°6 y décimo primero de la

Constitucion Politica de la Republica, en relacién con el articulo 84 de la Ley N°



17.997 Organica Constitucional del Tribunal Constitucional para ser declarado

admisible por S.S. Excelentisima.

Il ANTECEDENTES DE LA GESTION PENDIENTE

Que la presente cuestién de constitucionalidad tiene origen en el juicio ejecutivo de
cobranza laboral RIT C-261-2020, RUC 20-4-0262593-8, seguido ante el Juzgado de
Letras del Trabajo de Antofagasta, caratulado I EREREEEEGEEEEEEE
S.A.”. Dicho procedimiento se inici6 con fecha 22 de julio de 2020 y tiene por objeto el
cumplimiento forzado de una sentencia laboral, dictada con fecha 24 de junio de 2020,
en la causa RIT: 0-492-2020, tramitada ante ese mismo tribunal (en adelante, “la

sentencia”). La sentencia condend al demandado, resolviendo en los siguientes

términos: I.- “Que, se acoge demanda interpuesta por I RNENEGGGG—

I < contra do I
I |- ndividualizados, en todas sus partes y en consecuencia se declara

la nulidad del despido, el despido indirecto ajustado a derecho y se condena a pagar los

siquientes valores por el concepto que en cada caso se indica:

Nulidad del despido: La suma de $852.628.- desde la fecha del autodespido, esto es,
desde el dia 01 de abril del afio 2020, a la fecha que se pague las cotizaciones
adeudadas y lo comunique personalmente o mediante carta certificada enviada al
domicilio de la trabajadora, acompafiando la documentacion emitida por las instituciones

previsionales correspondiente en que conste la recepcion de dicho pago”.

En primera instancia, se practico liquidacion del crédito laboral, ascendiendo éste a la
suma de $19.391.034, monto que fue aprobado y requerido de pago a la ejecutada. Si
bien en un primer momento la causa quedd paralizada al efectuarse ciertos pagos
parciales, con posterioridad se acreditd que las cotizaciones previsionales no habian
sido integramente enteradas, motivo por el cual la parte ejecutante solicitd la

reliquidacion del crédito y la prosecucion de la ejecucion.
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En esa etapa, la parte demandada dedujo incidente de convalidaciéon del despido,
alegando haber dado cumplimiento a sus obligaciones previsionales. No obstante, esta
parte demostro con prueba fehaciente —incluidos los mismos certificados acompafiados
por la contraria— que subsistian cotizaciones impagas. A pesar de ello, mediante
resolucion de fecha 4 de julio de 2025, el Juzgado de Letras del Trabajo acogi6 el
incidente y declaré convalidado el despido, desconociendo la exigencia legal y
jurisprudencial uniforme en cuanto a que las cotizaciones deben estar integramente
enteradas y conforme a la remuneracion base establecida por sentencia definitiva, para

producir dicho efecto.

Ante tal resolucién, esta parte interpuso recurso de reposicion con apelacion en
subsidio. La reposicion fue rechazada, y en cuanto a la apelacion subsidiaria, fue
remitida a la Corte de Apelaciones de Antofagasta, donde se le asign6é Rol 313-2025.
Sin embargo, por resolucion de fecha 4 de septiembre de 2025, la Corte de Apelaciones
declar6 inadmisible el recurso de apelacion, fundandose en el articulo 470 y 472 del

Caodigo del Trabajo.

Frente a dicha inadmisibilidad, esta parte dedujo recurso de hecho ante la Excma.
Corte Suprema, Rol 37.898-2025, caratulado il / Segunda Sala I.C.A.
Antofagasta”, actualmente en estado procesal de “para dar cuenta”. Es dicha gestion
judicial la que se encuentra pendiente y que habilita la interposicién del presente
requerimiento, cumpliéndose asi la exigencia constitucional del articulo 93 N° 6 y el

articulo 79 de la Ley Organica Constitucional de este Tribunal.

I.NORMAS DEL CODIGO DE TRABAJO CUYA APLICACION A LA GESTION
JUDICIAL PENDIENTE RESULTA INCONSTITUCIONAL

Las disposiciones legales cuya inaplicabilidad se solicita en estos autos corresponden a
los articulos 472 y 470 del Codigo del Trabajo, que en lo pertinente establecen que en

el juicio ejecutivo laboral sélo procede apelacion respecto de la sentencia definitiva que
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resuelva la oposicion del ejecutado, regulando este ultimo las excepciones que pueden

oponerse Y la forma en que se tramitan.

Tal normativa, aplicada al caso sub judice en la forma en que lo ha hecho la llitma. Corte
de Apelaciones de Antofagasta, resulta abiertamente inconstitucional, por cuanto fue
utilizada como fundamento para declarar inadmisible el recurso de apelacién interpuesto
contra la resolucidn que acogi6 un incidente de convalidacidn del despido dentro de la

ejecucion laboral.

De esta manera, los articulos 472 y 470 CT, entendidos de manera conjunta, se
transforman en una barrera recursiva absoluta, que no sélo limita el acceso a la
apelacion a la hipotesis de la oposicion del ejecutado, sino que ademas priva a la
requirente de toda posibilidad de revision por un tribunal superior respecto de una
resolucion que incide directamente en la validez del despido y en el pago integro de las

cotizaciones previsionales.

Tal aplicacion, en el caso concreto, vulnera el derecho al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva (articulo 19 N° 3 CPR), al impedir que una resolucién gravisima
—como es la que convalida el despido— sea revisada por un tribunal superior; infringe
la igualdad ante la ley (articulo 19 N° 2 CPR), al establecer un trato discriminatorio
respecto de otras materias en las cuales si existe recurso; y desconoce el principio de
juridicidad y seguridad juridica (articulo 7 CPR), al impedir arbitrariamente el acceso

a la revision judicial de un acto que afecta derechos fundamentales de la trabajadora.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que las limitaciones recursivas deben ser
interpretadas de manera restrictiva, precisamente porque estan en juego garantias de
orden publico procesal vinculadas a un procedimiento racional y justo (SSTC Roles N°s
1.026, 1.300, 1.301, 1.302, entre otros). En este caso, permitir que los articulos 472 y
470 CT operen como un obstaculo absoluto a la revisidn judicial de una resolucion que
convalida el despido sin el pago integro de las cotizaciones previsionales importa una

restriccion indebida y desproporcionada del derecho a recurrir.



La aplicacion conjunta de los articulos 472 y 470 del Cddigo del Trabajo en el caso
concreto produce un efecto inconstitucional porque transforma en inapelable una
resolucion que no versa sobre una mera gestion de cumplimiento, sino sobre la validez

misma del despido y la verificacion del pago integro de cotizaciones previsionales.

El legislador, al dictar estas normas, buscd asegurar celeridad en la ejecucion laboral
para proteger los derechos del trabajador acreedor, evitando dilaciones innecesarias.
Sin embargo, su utilizacion en este caso excede ese proposito, pues impide toda
defensa frente a una decision que convalida un despido en abierta contradiccion con

certificados previsionales oficiales que acreditan meses impagos.

Esta interpretacion deja a la trabajadora en un estado de indefension absoluta,
vulnerando el derecho al recurso como parte integrante del debido proceso (art. 19 N° 3
CPR), la igualdad ante la ley (art. 19 N° 2 CPR) y la seguridad juridica (art. 7 CPR). El
propio Tribunal Constitucional ha sostenido reiteradamente que el derecho a recurrir
constituye una garantia esencial de un procedimiento racional y justo (STC Roles N°s
376, 389, 478, 821, 1432-2010, 9005-2020, entre otros).

Por ello, se solicita que este Excmo. Tribunal declare la inaplicabilidad de los articulos
472 y 470 del Codigo del Trabajo en la gestion pendiente, de modo que la Excma. Corte
Suprema pueda resolver el recurso de hecho sin verse constrefiida por una

interpretacion legal que, en el caso concreto, resulta contraria a la Constitucion.

V. DE LA FORMA EN QUE SE VULNERAN LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES

La aplicacién conjunta de los articulos 472 y 470 del Codigo del Trabajo en la gestion
judicial pendiente genera un conjunto de vulneraciones constitucionales que deben ser
declaradas por este Excmo. Tribunal, por cuanto, al ser aplicados en el caso concreto,
se transforman en una barrera recursiva que impide toda revisién de resoluciones que

afectan gravemente derechos fundamentales de la requirente.



1. Vulneracién del debido proceso y de la tutela judicial efectiva (articulo 19
N° 3 CPRYy articulo 8.2.h CADH)

El debido proceso comprende el derecho a obtener una sentencia fundada en derecho y

a impugnarla a través de los recursos establecidos por la ley. En este caso, la resolucion
que convalidd el despido adolece de un error material gravisimo: la jueza de cobranza
dio por acreditado el pago integro de las cotizaciones previsionales basandose
unicamente en algunos comprobantes de pago presentados por la demandada,
desatendiendo los certificados oficiales acompariados por esta parte —e incluso por la
propia demandada— en los que constaba que existian meses sin cotizacion y otros
pagados con remuneraciones inferiores a las efectivamente devengadas.

No solo se tratd de un error de hecho, sino de una apreciacidn superficial de la prueba,
sin ordenar diligencias minimas como oficiar a las instituciones previsionales para
verificar si las cotizaciones estaban correctamente pagadas y en qué fechas. Ese error
dejé firme una decision que afecta de raiz la validez del despido y los derechos
previsionales de la trabajadora.

La apelacion era el unico mecanismo para que un tribunal superior revisara ese error, y
la aplicacién conjunta de los articulos 472 'y 470 CT cerr6 arbitrariamente esa via. Asi,
se vulnera el derecho al recurso como garantia esencial del debido proceso,
consagrado tanto en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion como en el articulo 8.2.h de

la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

2. Vulneracion de la igualdad ante la ley (articulo 19 N° 2 CPR)

El principio de igualdad ante la ley exige que los justiciables en situaciones similares
puedan acceder a recursos equivalentes. Sin embargo, en este caso, la aplicacion de
los articulos 472 y 470 CT genera una discriminacion arbitraria respecto de otros
procesos. En numerosos juicios ejecutivos, tanto civiles como laborales, si se permite
apelar de resoluciones que inciden en el fondo del derecho controvertido.

Aqui, en cambio, se niega toda revision de una resolucién que tiene un impacto directo

en la relacién laboral y en el derecho a la seguridad social, colocandose a la trabajadora



en una situacidn de desventaja injustificada. La diferencia de trato no obedece a
razones objetivas ni proporcionales, sino a una aplicacion excesivamente rigida de
normas procesales que, lejos de dar celeridad, consagran un privilegio indebido al

empleador infractor.

CPR)

Los articulos 472 y 470 CT fueron concebidos para limitar las apelaciones a fin de dar

celeridad al cobro de créditos laborales, protegiendo asi al trabajador acreedor. No
obstante, en este caso se utilizaron para impedir la revision de una resolucidn que no se
refiere al cumplimiento de la obligacién, sino a la convalidacion del despido en presencia
de cotizaciones previsionales impagas.

El efecto practico es que se extiende el alcance de estas normas mas alla de lo que
regula su texto, convirtiéndolas en una barrera absoluta contra cualquier revision de
fondo. Esto genera inseguridad juridica, ya que las partes no pueden prever
razonablemente qué resoluciones son susceptibles de revision, quedando a merced de

interpretaciones judiciales restrictivas que alteran el disefio del proceso.

4. Afectacion del derecho a la seguridad social y a la libertad de trabajo
(articulos 19 N° 18 y 16 CPR)

La resolucion cuya revision se impide no es de menor entidad: convalida un despido en

circunstancias de que la empleadora no acreditd el pago integro de las cotizaciones
previsionales. La consecuencia directa es que la trabajadora queda privada no solo de
su continuidad laboral, sino también del acceso pleno a sus derechos previsionales,
afectando prestaciones de salud, pensiones y otras coberturas.

En otras palabras, al impedir la apelacion, se consolidé un despido nulo convertido
artificialmente en valido, y se consagro la impunidad de un empleador que incumpli6 con
el pago integro de cotizaciones, quebrantando con ello la proteccion constitucional al

trabajo y a la seguridad social.



5. Vulneracion del principio de proporcionalidad y del ntcleo esencial de los
derechos (articulo 19 N° 26 CPR)

Finalmente, la aplicacién de los articulos 472 y 470 CT en este caso resulta

desproporcionada, pues restringe el derecho a recurrir de manera absoluta, incluso
cuando esta en juego un derecho fundamental como la proteccion de cotizaciones
previsionales. Una cosa es limitar apelaciones para evitar dilaciones en la cobranza, y
otra muy distinta es impedir que se revise un error de hecho y de derecho en la
convalidacion del despido.

La restriccion, por tanto, no supera el test de proporcionalidad: no es idonea para
proteger un fin constitucionalmente legitimo, no es necesaria frente a medios menos
gravosos y resulta abiertamente desproporcionada al sacrificar de manera total el

acceso a la justicia de la requirente.

En conclusion, la aplicacién de los articulos 472 y 470 CT en la gestion pendiente ha
producido un efecto contrario a la Constitucion: privar a la trabajadora de tutela judicial
efectiva, consolidar un error de hecho y de derecho cometido por el juez de cobranza,
colocarla en situacién de desigualdad frente a otros justiciables, y afectar directamente
sus derechos fundamentales vinculados al trabajo y a la seguridad social. La aplicacion
de los articulos 472 y 470 CT en este caso produce, ademas, un efecto que
desnaturaliza la finalidad del legislador. Dichas disposiciones fueron concebidas para
dotar de celeridad al procedimiento ejecutivo laboral, facilitando la satisfaccion de
créditos del trabajador acreedor. Sin embargo, en este caso se utilizan en contra de la
propia trabajadora, transformandose en un obstaculo que impide la revisiéon de una
resolucion que convalida el despido sin el pago integro de cotizaciones

previsionales.

El resultado es que la requirente queda en un estado de indefension absoluta, pues

carece de cualquier recurso para impugnar un error material y de derecho de enorme



trascendencia. Ello constituye una afectacion desproporcionada al derecho a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso (art. 19 N° 3 CPR), al vaciar de contenido toda
posibilidad de obtener justicia en un asunto que compromete directamente la seguridad

social y la continuidad laboral de la trabajadora.

En el caso en concreto, la inconstitucionalidad de aplicar los articulos 472 y 470 del
Codigo del Trabajo como barrera recursiva se hace evidente si se considera la materia
objeto de revision: la resolucion que convalida el despido a pesar de que las
cotizaciones previsionales de la trabajadora no se encontraban integramente enteradas.
La jueza de cobranza, desconociendo la prueba documental acompafiada por ambas
partes —en particular, los certificados emitidos por las instituciones previsionales que
daban cuenta de meses impagos o pagos defectuosos—, optd por acoger el incidente
de convalidacion del despido, produciendo un grave quebrantamiento de los derechos
fundamentales de la requirente. Frente a esa decision, la apelacién era el unico
mecanismo para que un tribunal superior revisara el error de hecho y de derecho en que
incurri6 la primera instancia. Sin embargo, la aplicacidén conjunta de los articulos 472 y
470 CT impidié acceder a dicha revision, generando una situacion de indefension
absoluta incompatible con el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 19 N° 3 CPR), la
igualdad ante la ley (art. 19 N° 2 CPR), el derecho a la seguridad social (art. 19 N° 18
CPR) y el principio de proporcionalidad (art. 19 N° 26 CPR). Aceptar que una resolucion
de tanta trascendencia quede inmune a la revision judicial supone consagrar un
privilegio indebido al empleador incumplidor y consolidar un uso desproporcionado de
normas procesales que, lejos de proteger al trabajador, lo dejan sin defensa. De este
modo, la aplicacion de los articulos 472 y 470 CT en la gestidn pendiente no solo
desnaturaliza la finalidad del legislador, que fue garantizar la répida satisfaccion de
créditos laborales, sino que también se transforma en una restriccién inconstitucional

que sacrifica el nucleo esencial de derechos fundamentales de la trabajadora.

En consecuencia, la aplicacion de los articulos 472 y 470 CT en el presente caso no

solo impide la revision de un error material gravisimo, sino que priva a la trabajadora de



todo acceso a justicia, configurando una restriccion desproporcionada e incompatible

con la Constitucion

POR TANTO:

Solicito a S.S. Excma. que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 93 inciso
primero N°6 e inciso undécimo de la Constituciéon Politica de la Republica, y de los
articulos 79 y siguientes de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,
asi como de las demas normas citadas, tenga por interpuesto el presente requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, acogerlo a tramitacion, declararlo admisible vy,
previo a los traslados que en derecho correspondan y la vista de la causa, lo acoja y
declare que los articulos 470 y 472 del Cdodigo del Trabajo, resultan inaplicables en la
gestion pendiente ya individualizada, por las razones que aqui se han expresado o por
otras que, en conformidad con el articulo 88 de la Ley Organica Constitucional del

Tribunal Constitucional, S.S. Excma. determine.

PRIMER OTROSI: En atencion a lo dispuesto en el articulo 79 inciso segundo de la Ley
Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional, esta parte ha solicitado a la Excma.
Corte Suprema la expedicién del certificado de gestion pendiente en la causa Rol
37.898-2025, el cual sera acompafado tan pronto sea emitido, sin perjuicio de que la

existencia de la gestion se desprende del propio estado procesal de dicha causa.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase S.S. Excma. a tener por acompafiados, bajo el
apercibimiento legal que corresponda, los siguientes documentos:

1. Mandato judicial otorgado por dofia N <. 2bogado
patrocinante y apoderado, don Mauricio Llanos Fuentealba, que acredita
personeria suficiente para actuar en autos.

2. Sentencia laboral dictada en causa RIT 0-492-2020, RUC 20-4-0262593-8,

seguida ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Antofagasta, de fecha 24 de


Francisca Atenas
Línea


junio de 2020, que acogi6 la demanda de despido indirecto, declard la nulidad
del despido y condené a la demandada al pago de las cotizaciones previsionales
hasta su entero cumplimiento, fijando asi la obligacion que constituye el titulo
ejecutivo de la cobranza laboral.

3. Escrito de la parte demandada en causa RIT C-261-2020, RUC 20-4-0262593-8,
en que se deduce incidente de convalidacion del despido, alegando haber
enterado las cotizaciones previsionales.

4. Escrito de esta parte evacuando traslado del incidente de convalidacion del
despido, mediante el cual se acreditd fehacientemente que subsistian
cotizaciones previsionales impagas, incluso segun los propios documentos
acompafiados por la parte contraria.

5. Resolucién del Juzgado de Letras del Trabajo de Antofagasta, de fecha 4 de julio
de 2025, que acoge el incidente de convalidacion del despido, declarando
convalidado el mismo, no obstante las objeciones planteadas.

6. Escrito de reposicion con apelacion en subsidio interpuesto por esta parte contra
la resolucion que acogid el incidente de convalidacion del despido.

7. Resolucién de fecha veintiocho de julio de dos mil veinticinco del Juzgado de
Letras del Trabajo de Antofagasta que rechaza la reposicion y concede la
apelacion subsidiaria.

8. Resolucién dictada por la Corte de Apelaciones de Antofagasta, Rol 313-2025,
de fecha 4 de septiembre de 2025, que declara inadmisible el recurso de
apelacion, fundandose en los articulos 470 y 472 del Cédigo del Trabajo.

9. Recurso de hecho interpuesto ante la Excma. Corte Suprema, Rol 37.898-2025,
caratulado Il / Segunda Sala I.C.A. Antofagasta”, actualmente pendiente

de resolucion.

TERCER OTROSI: Que, conforme a lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley N° 17.997
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, solicito a S.S. se decrete desde ya

la suspension del procedimiento pendiente que constituye la gestion en que incide


Francisca Atenas
Línea


este requerimiento, esto es, el recurso de hecho Rol N° 37.898-2025 seguido ante la
Excma. Corte Suprema, actualmente en estado de cuenta en la Cuarta Sala.
Asimismo, atendida la intima conexion existente entre dicho recurso y el procedimiento
de cobranza laboral RIT C-261-2020, RUC 20-4-0262593-8 del Juzgado de Letras
del Trabajo de Antofagasta, vengo en solicitar que la suspension se extienda también
a este ultimo proceso, a fin de evitar que la parte ejecutada, aprovechando la resolucion
que acogio el incidente de convalidacion del despido, pretenda obtener la devolucion o
restitucion de las sumas embargadas, lo que tornaria ilusorio el objeto de este
requerimiento y privaria de eficacia practica a lo que resuelva este Excmo. Tribunal. Tal
medida cautelar resulta indispensable para resguardar la supremacia constitucional y la
eficacia de las decisiones de este Tribunal, en la medida que de no adoptarse, la
ejecutada podria hacer uso de actuaciones procesales que comprometerian

irreversiblemente los derechos de la requirente.

CUARTO OTROSI: Solicito a S.S. Excma. tener presente que, en mi calidad de
abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, asumiré el patrocinio de este
recurso en virtud de los mandatos judiciales que constan en copias acompafiadas en el
segundo otrosi de esta presentacion, siendo mi correo electronico para estos efectos:

notificaciones@abogadoslaborales.cl
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