EN LO PRINCIPAL: Accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad. ENJEL

PRIMER OTROSI: Acompanfia certificado conforme a lo dispuesto‘en ehartichid) 79

de la Ley 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional. ENSEi:
SEGUNDO OTROSI: Acompafia documentos. EN_EL TERCER OTROSI: Se
decrete la suspension del procedimiento en que se ha promovido la cuestion de
inaplicabilidad. EN EL CUARTO OTROSI: Se resuelva la solicitud de suspension
del procedimiento a la mayor brevedad y con urgencia. EN EL QUINTO OTROS:I:
Solicita alegatos. EN EL SEXTO OTROSI: Personeria. EN EL SEPTIMO OTROSI:
Sefiala forma de notificacién. EN EL OCTAVO OTROSI: Patrocinio y Poder.

Excelentisimo Tribunal Constitucional

Rodrigo lturra Escala, abogado, cédula de identidad N°13.039.726-3, con
domicilio en Santiago, Avenida Alonso de Cérdova N°5320, oficina 1401, comuna

de Las Condes, en calidad de mandatario judicial, segun se acreditara, de

I sociedad por acciones del giro de su
denominacion, RN <P esentada legalmente por
clon |

N (0clos con domicilio en

N  S.S. Excma.

respetuosamente digo:

Que, por este acto, en la representacién indicada y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 93 N°6 de la Constitucion Politica de la Republica (la
“Constitucién” 0 “CPR”) y en los articulos 31 N°6y 79 y siguientes de la Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional (“LOCTC”), vengo en interponer una
accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de la expresion “material’
del articulo 5 letra d) de la ley N°19.983 que regula y otorga mérito ejecutivo a copia
de la factura (Ley de Facturas”) en adelante el “Precepto Impugnado”, el cual es y
sera decisivo en la resolucidén de la gestion pendiente que se tramita ante el 1°
Juzgado de Civil de Santiago, bajo el Rol N°C-8000-2025 (la “Gestion Pendiente”),
y cuya aplicacion, en su interpretacion literal, resulta contraria a la Constitucion
Politica de la Republica, al configurar una transgresion a las garantias
constitucionales de mi representada, especificamente al derecho a un justo y
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racional procedimiento (articulo 19 N°3 de la CPR), a la no discriminacion arbitraria
(articulo 19 N°2 de la CPR) y al derecho de propiedad (articulo 19 N°24 de la CPR),

todo ello en virtud de los antecedentes que se exponen a continuacion.

Segun fuera anticipado, el Precepto Impugnado es el término “material”

dispuesto en la letra d) del articulo 5 de la Ley de Facturas:

“Articulo 5°.- La misma copia referida en el articulo anterior tendra
meérito ejecutivo para su cobro, si cumple los siguientes requisitos:

d) Que, puesta en conocimiento del obligado a su pago mediante
notificacion judicial, aquél no alegare en el mismo acto, o dentro de
tercero dia, la falsificacion material de la factura o guia o guias de
despacho respectivas, o del recibo a que se refiere el literal
precedente, o que, efectuada dicha alegacion, ella fuera rechazada
por resolucion judicial. La impugnacion se tramitara como incidente y,
en contra de la resolucion que la deniegue, procedera el recurso de

apelacion en el solo efecto devolutivo.”

I ANTECEDENTES.

(a)  Relacién entre G

1. I << una

sociedad que proyecto e invirtid en el desarrollo inmobiliario que tiene por
objeto materializar e! | EJEEEEEEE o sistente en la construccién de

cinco edificios, de los cuales se han construido y recibido dos de ellos. Los

socios o accionistas de |G-
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(b) EIl Contrato de Construccién.

2. Para los efectos de la construccion de este proyecto, || EGNGNGNGNGEININING
celebré un contrato de construccion con I

I - bicn de propiedad del sefior Hugo Gonzalez

Espinoza, mediante instrumento privado de fecha 3 de mayo de 2021 (el

“Contrato de Construccion”), y se pactdé como precio por los servicios de

construccion la suma de UF 182.973.

3. Asi, y como ya es posible advertir, el senor |- staba en las dos

puntas del negocio: era _socio o accionista indirecto en Inmobiliaria

B - través de la sociedad EINS- y es el duefio de la
I C-he mencionar -ademas- que el sefio ||} G

a su cargo la gestion inmobiliaria del proyecto, lo que comprende el

gerenciamiento de la misma y llevar la contabilidad, incluyendo también ser

el representante ante el Servicio de Impuestos Internos (“SlI”) de Inmobiliaria

(c) Discrepancias a nivel societario.
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(para el so6lo hecho de terminar la obra) a_pero que no

fueran aceptados por los accionistas de [||jjjffcomo un aumento de

precio, seria una deuda de Eins hacia los restantes accionistas. Ademas,

todos los socios se comprometieron a aportar recursos a_
I de modo que ésta tuviera fondos para pagarle a la

(d) La factura objeto de la Gestion Pendiente.

12. En este contexto, sin que forme parte del precio pactado en el Contrato de
Construccion, sin que hubiere sido aceptado pori N i
que exista ninguna decision judicial que le encuentre la razén al sefior
Gonzalez, éste, a través de (N <iti6 a Inmobiliaria Cumming
la Factura N°532 de fecha 2 de mayo de 2025, por el monto neto de
$349.174.332 (la “Factura Impugnada”), recibiéndola el mismo sefior
Gonzalez, actuando por parte de Inmobiliaricjjj il ciendo referencia

en su glosa a que el crédito supuestamente adeudado responderia a

prestaciones de un contrato de fecha 9 de mayo de 2021, pago final

recepciones municipales 152/23 y 22/2024.

Cadigo Descripcion Cantidad Precio . [%eDesc. Valor

Segun contrato de fecha B832594 UF 35.088.4 348174332
08052021

Pago final Recepciones Municipales N° 152/23 y N°

44/2024

Forma de Paga:Contado

MONTO NETO § 349174332

IV.A18% &

CREDITO EMPRESA CONSTRUCTORA % 43.123.030

TOTAL 3§ 372334425

Has 899 de 2014 Verifique documento: waw sii.cl

13. En efecto, tal factura fue emitida al margen de los procedimientos
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establecidos en el Contrato de Construccion entre |GG

procedimientos que contemplaban -por ejemplo- la previa preparacion un
estado de pago en que se indicara el avance material de las obras que

contuviera, entre otros, los siguientes requisitos copulativos y tramitacion:

> Presentar el estado de pago al Inspector Técnico de Obra (ITO)

respectivo y al tasador del banco financista.

> Acompaiar el pago de las cotizaciones previsionales de sus
trabajadores.
> A los estados de pago se les descontaria los respectivos anticipos

recibidos por la Constructora.
> El ITO y el respectivo tasador del banco financista formularian sus

observaciones en un plazo determinado.

14. Y lo mas irregular es que el propio seior Gonzalez emite la factura por parte

de ~e la notifica a él como representante de Inmobiliaria
I -t ! S

(e) Modalidad al contado de la Factura Impugnada.

15. Cabe mencionar S.S. Excma. que la factura en cuestion fue emitida -ademas-
bajo la modalidad “contado”, lo que impide a su receptor aceptar o rechazar
electronicamente el documento. Asi lo explica la Guia de Usuario de DTE
Recibidos, emitida por la Direccion de Presupuestos del Ministerio de
Haciendal, se refiere en su pagina 13 al “Estado” de un Documento Tributario
Electrénico (DTE) sefalando si aquel fue aceptado, reclamado, pendiente,
etc., refiriendo a propdsito de los DTE con pago al contado: “Que el “Estado”

no aplica, ya que no se pueden reclamar. Mas adelante profundizaremos

en este punto.

1 https://dipres.gob.cl/590/articles-191484 doc_pdf.pdf
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Il. LA GESTION PENDIENTE.

16. Con el objeto de intentar dotar de mérito ejecutivo a la Factura Impugnada,
mediante presentacion de fecha 5 de junio de 2025, (HIININGNGEG
interpuso una gestidén preparatoria de notificacion judicial de cobro de factura
en contra de Inmobiliaria | lllll'2 que es conocida por el 1° Juzgado
Civil de Santiago, bajo el Rol C-8000-2025, caratulada “Sociedad

17. Una vez notificada la Gestion Pendiente y mediante presentacién de 19 de
julio de 2025, NG t<puso un recurso de reposicion con
apelacidon subsidiaria en contra la resolucion que dio curso a la gestion
preparatoria y, en subsidio, se opuso a ella impugnando la factura, alegando
entre otras, que ésta daba cuenta de una operacion inexistente y fue emitida
en contravencién al Contrato de Construccién que vincula a Inmobiliaria

_, considerando especialmente que el propio

sefor Gonzalez emitié la factura por parte de I y se la
notifica a él mismo como representante de || tc ¢! S!!-

18. Mediante resolucion de fecha 14 de agosto de 2025 el Tribunal rechazé el
recurso de reposicion, concedio la apelacion interpuesta subsidiariamente, y
confirio traslado a la parte demandante de la impugnacion formulada por esta

parte, el que fue evacuado por (NI <diante presentacion de
fecha 20 de agosto de 2025.

19. Alafecha se encuentra pendiente que el Tribunal resuelva la impugnacion.

. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA SER ACOGIDO
A TRAMITE.

20. El presente requerimiento cumple con los requisitos para ser acogido a

tramite, los que se encuentran establecidos en el articulo 82 de la Ley
Pagina 7 de 27
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Organica Constitucional del Tribunal Constitucional N°17.997, tal y como

se expondra a continuacion:

A) Legitimacion activa De conformidad al articulo 79 de la LOCTC, es

persona legitimada en la cuestion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de un precepto legal, la parte en la Gestion
Judicial que sirve de base al requerimiento. Segun consta de los
antecedentes acompafados en esta presentacion, en cumplimiento
de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo citado, Inmobiliaria
_ tiene la calidad de parte en la causa Rol N°8.000-
2025, seguida ante el 1° Juzgado Civil de Santiago.

B) Certificado. Conforme lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 79
de la LOC TC, se acompafia en un otrosi de esta presentacion el
certificado emitido por el 1° Juzgado Civil de Santiago, en el cual consta
la existencia de la Gestion Pendiente, el estado en que se encuentra, la
calidad de parte de la requirente, indicando el nombre y domicilio de las

partes y de sus apoderados.

C) Exposicion clara de los hechos y fundamentos en que se apoya y

como_se produce la_infraccion constitucional. El requerimiento

efectua una explicacion detallada de los hechos mas relevantes de la
Gestion Pendiente, del vinculo entre las partes de la misma, de las
razones que fundamentan el requerimiento y de cémo todo lo anterior
produce, en este caso concreto, un resultado contrario a la Constitucion
y a los derechos garantizados, con motivo de la aplicacion del Precepto

Impugnado en la Gestidon Pendiente, el cual es decisorio litis.

D) Indicacién del vicio de inconstitucionalidad. Conforme lo previsto en

el articulo 80 parte final de la LOC TC, en el presente requerimiento se
desarrollan los vicios de inconstitucionalidad que se reclaman y que

conlleva a la infraccion de:

a. El derecho de mi representada a un justo y racional
procedimiento (articulo 19 N°3 CPR);
b. El derecho a la no discriminacién arbitraria (articulo 19 N°2); y

C. El derecho de propiedad (articulo 19 N°24).
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21.

Por lo tanto, procede que S.S. Excma. acoja a tramite el presente
requerimiento en los términos de lo dispuesto en el articulo 83 de la LOC TC
y examine su admisibilidad.

IV. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA SER DECLARADO
ADMISIBLE.

22.

El presente requerimiento da cumplimiento a los todos requisitos de
admisibilidad establecidos en el articulo 84 de la LOCTC.

i Legitimacion _activa. De acuerdo a lo expuesto en el titulo anterior,

Inmobiliaria_se encuentra legitimada para interponer el

presente requerimiento de inaplicabilidad atendida su calidad de parte,

como demandada, en la Gestion Pendiente que conoce actualmente el

1° Juzgado Civil de Santiago.

ii. El precepto legal impugnado no ha sido previamente declarado

conforme a la Constitucién por este Excelentisimo Tribunal. Segun

fuera sefalado, el Precepto Impugnado (la palabra “material” de la letra
d) del articulo 5 de la Ley 19.983) no ha sido objeto de control preventivo
de constitucionalidad, ni obligatorio ni facultativo, por parte de S.S

Excma.

Ademas, la palabra especifica y su sentido y alcance, que constituye el
Precepto Impugnado en este requerimiento, no ha sido declarada
conforme a la Constitucién por este Excmo. Tribunal, respecto a los
vicios que se invocan en relacion con la Gestion Pendiente cuya
particularidad es que incide en un proceso cuya impugnacion recae
sobre una factura que: (i) no ha sido cedida a un tercero; (ii) ha sido
emitida bajo la modalidad “al contado” que impide al receptor
aceptar o rechazar el documento en los términos del articulo 3 de
la Ley N°19.983; (iii) dio inicio a una gestion preparatoria de
notificacion de factura sin tratarse de la copia cedible de la factura.
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iv.

Existencia de una gestién judicial pendiente. Segun se ha expuesto,

el presente requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad se
vincula con el proceso judicial conocido por el 1° Juzgado Civil de
Santiago, bajo el Rol C-8000-2025, correspondiente a una gestion
preparatoria de notificacion judicial de cobro de facturas, donde se ha
presentado una oposicion por parte de mi representada atendida la
falsead material del documento al haber sido emitida y recibida mediado
la participacion de la misma persona, el sefior Gonzalez, de manera que
se ha impugnado el documento tributario que sirve de fundamento y que,
a la fecha de presentacion de este requerimiento, se encuentra con el
traslado evacuado por la parte demandante, sin que el tribunal se haya

pronunciado sobre la oposicion.

El precepto objeto de la acciéon es de rango legal. ElI Precepto

Impugnado cuya inaplicabilidad se solicita declarar por el presente
requerimiento responde a una norma de rango legal toda vez que es
parte del articulado de la Ley N°19.983 que regula la transferencia y
otorga mérito a copia de la factura. En concreto, se trata de la mencién

“‘material”, de la letra d) del articulo 5 de dicho cuerpo normativo.

El Precepto Impugnado es decisivo en la resolucion de la

controversia, por cuanto:

a) La Gestion Pendiente tiene por finalidad preparar la via ejecutiva
dotando a una factura (que fue emitida sin fundamento, sin
prestacion real de los servicios a los que hace alusion, en abierta
contravencion al contrato que liga a las partes, sin tratarse de la
copia cedible de la respectiva factura y sin poder rechazarse por
tratarse de la modalidad al contado) de mérito ejecutivo y con

ello permitir a (NN H-r= iniciar un juicio ejecutivo

que permitiria un embargo por mas de $370 millones.

b) De conformidad a lo dispuesto literalmente en la letra d) del articulo
5 de la Ley 19.983, en la gestidon preparatoria de notificacion de
factura, el obligado al pago de la misma sélo puede oponerse a

ella alegando “la falsificacion material de la factura o guia o
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guias de despacho respectivas, o del recibo al que se refiere el
literal precedente...”.
I 'na vez notificada de la gestion preparatoria,

impugné precisamente la factura por falsedad, siendo esta

En tal sentido, es que Inmobiliaria

materialmente falsa en cuanto hace referencias (en su glosa) a
obligaciones que no se encuentran adeudadas por ser

inexistentes al no haberse dado cumplimiento al procedimiento

contractual especialmente establecido entre (GG
I -ccmas de haber sido emitida por la

misma persona que la recibio.

El articulo 5 letra d) de la Ley N°19.983 dispone que la unica

causal de impugnacion de la factura es la falsedad material.

En tal contexto es que el Tribunal que conoce de la Gestion
Pendiente podria determinar que la falta de prestacion de los
servicios, su inexistencia, la transgresion a los procedimientos
de facturacion establecidos contractualmente o la forma en que

fue emitida la factura -la misma persona que la emitidé es la

misma que la recibidé y al contado- no serian una causal de

objecion u oposicion por estimar que ello no configura una
“falsificacion material” y con ello, determinar que la factura en
cuestion cuenta con mérito ejecutivo a pesar de sus graves

defectos, lo que obviamente no compartimos.

De esta manera, la eliminacion del concepto “material’ presente
en la norma del del art. 5 letra d) de la Ley N°19.983, permitira
al Tribunal que conoce de la Gestion Pendiente aplicar dicho
precepto en su sentido amplio -en cuanto a la posibilidad de
presentar oposicion e impugnar la factura- y por tanto, acoger la
oposicion atendido lo defectos de la factura en cuestion,
permitiendo asimismo el correcto tramite de la gestion
preparatoria, sin vulnerar los derechos constitucionales de mi

representada.

Sostener lo contrario, y dotar de mérito ejecutivo a una factura
que no corresponde, genera un claro perjuicio a esta parte, toda
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Vi.

vez que la expone a ser demandada ejecutivamente e incluso, a
ser objeto de una demanda de liquidacion concursal, teniendo
como causa un titulo ilegitimo emanado de la sola voluntad de
su emisor (considerando que al ser una factura “contado” no es

posible rechazarla).

g) Conforme lo anterior, eliminada la palabra “material’” del articulo
5 letra d) de la Ley 19.983, cualquier falsedad de la factura seria
susceptible de ser alegada como causal de impugnacién, por
tanto, la aplicacion del Precepto Impugnado resulta ser decisorio
litis, ya que la Gestion Pendiente sera resuelta en base si la
oposicion presentada por esta parte se subsume en la Unica
causal legal de impugnacién contemplada por la norma, es

decir, si la falsedad reclamada es o no “material’.

h) Asi, de declararse inaplicable el Precepto Impugnado, el Tribunal
de la gestion preparatoria de notificacion de las facturas no
podra desechar la impugnaciéon solo en base al formalismo de
determinar que la falsedad reclamada no sea “material”, de este
modo, se cumple con lo previsto en el articulo 81 del a LOCTC
en cuanto a que el requerimiento de inaplicabilidad requiere que
la aplicacion del precepto en cuestion “pueda” ser decisivo en la

resolucion del asunto.

El requerimiento se encuentra fundado y tiene fundamento

plausible. EI presente requerimiento, segun se ha expuesto
previamente y de acuerdo con lo que se desarrollara a continuacién, se
encuentra claramente fundado al exponer de manera detallada las
infracciones constitucionales que implica la aplicacion del Precepto

Impugnado para el caso en concreto.
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V. EFECTOS CONTRARIOS A LA CONSTITUCION EN LA GESTION
JUDICIAL PENDIENTE POR APLICACION DEL PRECEPTO
IMPUGNADO.

PRIMERO: La aplicacién del Precepto Impugnado en la Gestion Pendiente
infringe el derecho al justo y racional procedimiento,

consagrado en el articulo 19 N°3 de nuestra Constitucion.

23. El articulo 19 N°3 inciso sexto de la CPR asegura a todas las personas el

derecho al debido proceso al establecer que:

"Toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en
un proceso previo legalmente tramitado. Correspondera al legislador
establecer siempre las garantias de un procedimiento y una

investigacion racionales y justos”.

24. Segun ha resuelto S.S. Excma. en su jurisprudencia, si bien el constituyente
consagro y reconocio el derecho a un debido proceso, la Constitucién no
definié con claridad su contenido. Sin embargo, S.S. Excma. ha sostenido
qgue la nocién de debido proceso como garantia constitucional judicial, tiene

una vertiente formal y otra sustantiva.

25. Desde el angulo formal, consiste en que toda decision de un 6rgano
jurisdiccional debe ser el resultado de un proceso previo, ante tribunal
competente, realizado conforme a un procedimiento que asegure
posibilidades basicas de defensa, organica y funcionalmente, tanto para
definir derechos civiles como cuando se enfrenta una acusacion de

naturaleza penal.

26. Sustantivamente, debido proceso significa que tal decision jurisdiccional
terminal debe ser racional y justa en si, vale decir, proporcional, adecuada,
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fundada y motivada sustancialmente en el derecho aplicable, y no en criterios
arbitrarios. La aplicacion del Precepto Impugnado tiene el efecto ineludible
de restringir la procedencia de las causales de impugnacion que pueden
oponerse ante una gestién preparatoria de notificacion judicial de cobro de

facturas.

27. Asi, si bien es cierto que el legislador goza de cierta flexibilidad para
determinar las normas del procedimiento, su libertad esta limitada a que la
regulacion cumpla siempre con los parametros de justicia y racionalidad

establecidos en la Constitucion.

28. Ahora, ;Qué es “racionalidad” y “justicia”? Este Excmo. Tribunal ha precisado

su significado:

“Racional para configurar un proceso légico y carente de arbitrariedad.
Y justo para orientarlo a un sentido que cautele los derechos
fundamentales de los participantes en un proceso. Con ello, se
establece la necesidad de un juez imparcial, con normas que eviten la
indefension, que exista una resoluciéon de fondo, motivada y publica,
susceptible de revisiéon por un tribunal superior y generadora de la
intangibilidad necesaria que garantice la seguridad y certeza juridica

2

propias del Estado de Derecho.

29. Asi, laflexibilidad que se ha mencionado para determinar normas que afecten
directamente el procedimiento no puede escapar a supuestos minimos, debe
ser al menos racional y justo, lo cual se opone a la arbitrariedad y a la falta
de tutela de derechos de las personas. En tal sentido, este Excmo. Tribunal

ha resuelto que no debe aplicarse "todo procedimiento que no permita a una

persona hacer valer sus alegaciones o defensas o las restrinja de tal forma

que la coloque en una situacion de indefension o inferioridad.”

i La aplicacion del Precepto Impugnado deviene en que el

procedimiento no sea racional.

30. Dee esta manera, existen exigencias minimas de racionalidad y justicia que

2 Excmo. Tribunal Constitucional, 3 de septiembre de 2015, Rol N° 2723, cons. 7°.
3 Excmo. Tribunal Constitucional 29 de septiembre de 2021, Rol N°10.581-2021, cons 18.
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31.

32.

33.

no pueden ser transgredidas, ni por exceso de tramites ni por falta de ellos.
Asi, un procedimiento, cualquiera sea su clase, no pude establecer
limitaciones ilégicas, contrarias a la razén o arbitrarias al derecho a defensa,
como ocurre para el caso en concreto de la oposicion ante una gestion
preparatoria de acuerdo a la Ley N°19.983, en su articulo 5 letra d) con el
vocablo “material”’, puesto que al ser la falsificacion “material” la Unica causal
para impugnar una factura ilegitima, el procedimiento deviene en irracional e
injusto, por limitar -sin justificacion- e impedir el derecho a defensa frente a
un titulo como este, el que ha sido -segun hemos dicho- autoforjado sin que

el receptor de la factura pueda alegar los vicios que lo aquejan.

Como es sabido, desde su origen y hasta el afio 2016, la Ley de Facturas
N°19.983 disponia que, frente a la gestion preparatoria de la via ejecutiva
consistente en la notificacion judicial de la factura, el obligado al pago podria
impugnar la factura por falsedad material de la misma, de las guias de
despacho o del recibo asi como por “la falta de entrega de la mercaderia o

de prestacion del servicio.

En el ano 2016, y con la implementacion de la Ley N° 20.956 se instauraron
un conjunto de medidas que, conforme a la Historia de la Ley tenian por
finalidad principal “facilitar la cesion y ejecucion de las facturas”. Sin embargo,
en el propio mensaje de la Ley no se hizo mencion a los motivos que
justificarian la modificacion de la letra d) del art. 5 de la Ley de Facturas, ni
tampoco ello formo parte de la discusién legislativa, en donde no hubo mayor
revision ni mencion a la supresién de la posibilidad de impugnar la factura por
la “falta de entrega de la mercaderia o de prestacion del servicio”, contrario a
lo que ocurrid al momento de dictarse el texto original de la Ley N°19.983,
donde si se razond sobre la necesidad de contemplar la facultad de impugnar
una factura en base a otros aspectos que no fueran solo sobre su

“materialidad”.

Asi, lo cierto es que la restriccion de las causales de impugnacién de la
factura en la gestion preparatoria de la via ejecutiva fue un mecanismo de
mayor proteccion de las empresas de factoring y su operacion, pero ello
genera un efecto adverso: la indefension del obligado al pago de la factura
en caso de que no haya sido cedida, ya que se limitan las defensas en contra

de un titulo que no ha sido cedido, es decir, respecto del mismo emisor sin
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justificacioén alguna.

34. Recordemos S.S. Excma. que en este caso y para la Gestion Pendiente, la
factura objeto de tal procedimiento NO fue cedida, si no que ha sido
presentada a cobro directamente por su emisor, quien desconociendo el
contrato que liga a las partes pretende el cobro de un crédito inexistente
aprovechandose de que la misma persona natural que controla a la
emisora de la factura tenia poderes de representacion ante el Servicio

de Impuestos Internos de la receptora.

35. En consecuencia, para el caso en concreto el Precepto Impugnado
contraviene la garantia constitucional establecida en el articulo 19 N°3 de la
Constitucion, al impedir, sin base ni justificaciéon suficiente, una defensa justa
y razonable frente a una factura de origen totalmente ilegitimo y que
documenta un crédito inexistente, permitiendo con ello que el emisor
gestione a su favor la creacion de un titulo ejecutivo sin posibilidad de evitar

lo contrario, lo que suelta totalmente irracional.

ii. La aplicacion del Precepto Impugnado deviene en que el

procedimiento no sea justo.

36. Junto con lo anterior, cabe tener en cuenta que la aplicacion del Precepto
Impugnado también implica una vulneracién al procedimiento “justo”, y por

tanto, genera una indefensién contraria a la Constitucién.

37. Sibien es cierto que Ley de Facturas N°19.983, permite al obligado al pago
de una factura oponerse a la misma en tres etapas distintas: i) reclamandola
dentro de los 8 dias desde recibida, conforme al articulo 3 de la Ley
N°19.983; ii) oponiéndose a la misma en la gestion preparatoria; e iii)
interponiendo excepciones en el juicio ejecutivo, para el presente caso ello
no aplica, considerando que el ardid de la emisora de la factura, ||| | EEEEIE

Ifue tal que la factura objeto de la Gestion Pendiente fue emitida “al

contado”, lo que impide que sea rechazada o aceptada en el plazo de 8

dias que dispone la Ley N°19.983.

38. Esta situacién se encuentra regulada (mas bien confirmada) en el Oficio
Ordinario N°116 de 17 de enero de 2020, emitido por el Servicio de
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Impuestos Internos, que se acompafa en un otrosi de esta presentacion, el
que fue emitido a propdsito de un pronunciamiento de la Direccion Nacional
de dicha institucion en relacion con las facturas emitidas con pago “al

contado”.

En su analisis, dicho Oficio Ordinario dispone:

“El articulo 1° de la Ley N° 19.983, que regula la trasferencia y otorga
mérito ejecutivo a copia de la factura, dispone que, en toda operacion
de compraventa, de prestacion de servicios, o en aquellas que la ley
asimile a tales operaciones, en que el vendedor o prestador del
servicio esté sujeto a la obligacién de emitir factura, debera emitir una
copia, sin valor tributario, de la factura original, para los efectos de su
transferencia a terceros o cobro ejecutivo, segtn lo dispuesto en esta

ley.

En su inciso segundo, dispone dicho articulo que el vendedor o
prestador del servicio debera dejar constancia en el original de la
factura y en la copia indicada en el inciso anterior, del estado de pago

del precio o remuneracioén_y, en su caso, de las modalidades de

solucion del saldo insoluto.

En relaciéon a las facturas electronicas, lo anterior se traduce en el
campo “forma de pago” que, conforme al formato de documentos

tributarios electronicos, tiene tres valores posibles:

“Contado”, cuando el documento ha sido pagado;

“Crédito”, cuando existe un saldo insoluto; y

“Sin costo”, respecto de las entregas gratuitas.

Lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1° de la referida ley

resulta plenamente coherente con el hecho que la mayoria de las

disposiciones de dicho cuerpo leqgal, principalmente en lo relativo a

la cesién y cobro ejecutivo, sélo resultan aplicables en la medida

que dicha copia_adicional y sin valor tributario represente la

obligacién de pago de un saldo insoluto.

Por lo anterior, en relacion a LOS DOCUMENTOS EMITIDOS COMO
PAGADOS AL “CONTADOQ’” la Circular N° 4, modificada por la
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Circular N° 35, ambas de 2017, instruyé que “(...) estos documentos
NO PODRAN SER CEDIDOS. En este tipo de casos, no sera

necesario el registro del evento en la aplicacion “Registro de

aceptacion o reclamos de un DTE” dispuesta en el sitio web del Sl,
quedando registrada en la base de datos y en los registros o libros que
el Servicio tenga a cargo como un documento con derecho a uso del

crédito fiscal”.

EL HECHO QUE UNA FACTURA EMITIDA CON PAGO AL
“CONTADO” NO PUEDA CEDERSE SE SIGUE DIRECTAMENTE
DEL HECHO QUE DICHO DOCUMENTO NO REPRESENTA SALDO
INSOLUTO ALGUNO SUSCEPTIBLE DE SER CEDIDO. (...)

Por otra parte, el articulo 5°, letra a), de la referida Ley dispone que la
copia respectiva de la factura tendra merito ejecutivo para su cobro en
la medida que, entre otros requisitos, no haya sido reclamada

conforme al articulo 3° de la Ley.

Por lo anterior, una factura emitida con pago al “CONTADO” NO

reuniria los requisitos necesarios para que una accion de cobro

prospere.

40. Dicho lo anterior, la Direccion Nacional del Servicio de Impuestos Internos

concluye en el mismo Oficio Ordinario lo siguiente:

“Una factura emitida con pago “al contado” no representa la obligacién de

pago de un saldo insoluto. Por lo anterior, cabria_entender que las

disposiciones de la Ley N° 19.983 que requlan la cesion y cobro judicial

de facturas no resultarian aplicables. (...)".

41. Luego, el propio Sll ha confirmado lo anterior, en su pagina web, en particular
en las “Preguntas Frecuentes”, en la seccion relativa a facturas electrénicas,

explica:

“.Por qué puede no aparecer una factura electronica en la seccion
“Pendientes” de mi Registro de Compras?”, el Sll responde que:
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42,

43.

44,

45.

Las facturas ‘“informadas como pago al contado nacen con el acuse

de recibo otorgado, pues no existe saldo insoluto que saldar”*

En similar sentido, ante la pregunta ¢ “Qué se debe hacer para que los DTE
emitidos, pagados al contado el 31 de cada mes, puedan ser considerados

en el RCV del mismo mes? el Sll responde que:

los DTE con pago al contado “no _requieren de parte del receptor

que otorgue acuse de recibo, siendo estos automaticamente

asignados a dicho mes en su Registro de Compras”.®

Asi también, la Guia de Usuario de DTE Recibidos, emitida por la Direccion
de Presupuestos del Ministerio de Hacienda®, se refiere en su pagina 13 al
“‘Estado” de un Documento Tributario Electronico (DTE) sefialando si aquel
fue aceptado, reclamado, pendiente, etc., refiriendo a propdsito de los DTE

con pago al contado:

Que el “Estado” no aplica, ya que no se pueden reclamar:

De esta manera, el requisito de la aceptacion de la factura (mas bien que no
haya sido rechazada) y que resulta ser crucial de la regulacién legal y mérito
ejecutivo de un documento en que soélo el acreedor interviene en la emision
del documento en este caso no concurre, por lo que limitar la impugnacion a
la falsificacion “material” de la factura deviene Iégicamente en injusto: esta
parte solo podra ejercer su derecho a defensa en un procedimiento ejecutivo,

expuesto a apremios totalmente infundados.

De esta manera, es imposible soslayar que el Precepto Impugnado es injusto
por cuanto permite a cualquiera emitir facturas sin causa, sin sustento, en
forma arbitraria y antojadiza (o derechamente con el &nimo de perjudicar a
otro) y asi fabricarse como acreedor un titulo ejecutivo para su cobro,

privando al aparente obligado al pago de su legitimo derecho a controvertir

4 https://www.sii.cl/preguntas_frecuentes/factura_electronica/001 003 7004.htm

5 https://www.sii.cl/preguntas_frecuentes/factura_electronica/001 003 7029.htm

6 https://dipres.gob.cl/590/articles-191484 doc_pdf.pdf
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en la primera instancia judicial, tal como ha ocurrido en este caso y se ha

dado cuenta de ello en la Gestién Pendiente.

46. En tal sentido, el actual Ministro de la Excma. Corte Suprema y profesor de

Derecho Comercial, don Arturo Prado Puga explica:

“...por mas que se quiera dotar de agilidad a la factura como titulo,
siempre debemos tener presente, que se deben dar ciertas garantias al
gue figure como deudor de la factura para impugnar ésta cunado los
datos alli consignados no sean exactos, puesto que en s defecto nos

encontrariamos con un instrumento muy peligroso.”

47. En este contexto, y a proposito de la limitacién al derecho a defensa, este
Excmo. Tribunal Constitucional precisamente ha resuelto que en ciertos
casos ello deviene en una vulneracién a las garantias establecidas en la

Constitucion Politica, por ser desproporcionada e injustificada:

“DECIMO: Que, siendo loable y pertinente el proposito perseguido por
el legislador, al restringir el nimero de excepciones posibles de oponer
por el demandado en el procedimiento laboral, al parecer no discurrié
que esta rapidez o celeridad en el tramite procesal podia afectar las
garantias que asegura a toda persona la Carta Fundamental
especialmente, el derecho a la defensa, garantia propia del igualitario
acceso a la justicia, que asegura el numeral 3° del articulo 19
constitucional (STC Rol N°3222 c.14)"®

48. Y, asimismo, se ha resuelto sobre el derecho a defensa que:

“...debe poder ejercerse, en plenitud, en todos y cada uno de los

estadios en que se desarrolla el procedimiento, en los cuales se

podran ir consolidando situaciones juridicas muchas veces

irreversibles".

49. Asi, como hemos mencionado, para el caso en concreto, el derecho a
defensa en “todos sus estadios” no se configura, YA QUE NO FUE
POSIBLE RECHAZAR LA FACTURA EN CUESTION y, ahora, en la

7 Prado Puga, Arturo, “Alcance juridico de la factura como titulo de circulacion mercantil”, en Revista de Derecho
N°46, 2016, p. 181.
8 Excmo. Tribunal Constitucional, 23 de diciembre de 2019. Rol N°7.368-2019, c. 10.
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Gestidon Pendiente, la impugnaciéon esta limitada al entendimiento de
“‘material” que pueda determinar el Tribunal que conoce de la Gestion

Pendiente.

SEGUNDO: La aplicacién del Precepto Impugnado en la Gestion Pendiente
infringe el derecho a la igualdad ante la ley, consagrado en el

articulo 19 N°2 de nuestra Constitucion.

50. Elarticulo 19 N° 2 de la Constitucién asegura a todas las personas la igualdad
ante la ley, sefialando también que "Ni la ley ni autoridad alguna podran

establecer diferencias arbitrarias".

51. La norma asegura, por una parte, el derecho de la igualdad en la ley, que
se traduce en que el conjunto de deberes, derechos y garantias en el

ordenamiento juridico debe ser igual para todas las personas que se

encuentren en una misma situacion juridica, a quienes se les aplique la

ley; de lo contrario se establecerian privilegios carentes de razonabilidad o
prejuicios arbitrarios para cierta parte de la poblacidn, cuestion que se
encuentra prohibida, asi como también reconoce la igualdad ante la ley que
implica el cumplimiento del mandato de la ley para todas las personas

por igual.

52. Asi también la doctrina ha entendido que en nuestro sistema constitucional

el articulo 19 N°2 de la CPR, adquiere un significado propio que implica:

“(...) que las normas juridicas deben ser iguales para todas las
personas que se encuentren en las mismas circunstancias y que no
deben concederse privilegios ni imponerse obligaciones a unos que no

beneficien o graven a otros que se hallen en condiciones similares””.

53. De esta manera lo que resulta evidente es que el Legislador proscribe las

9 Verdugo, Mario, Pfeffer, Emilio y Nogueira, Humberto, Derecho constitucional. Tomo |. Editorial Juridica de
Chile, 2002, p. 214.

Pagina 21 de 27



diferencias injustificadas o arbitrarias, en respeto de la garantia del articulo
19 N°2 de la Carta Fundamental. En este sentido también se ha senalado

que:

“(...) la igualdad ante la ley consiste en que las normas juridicas
deben ser iguales para todas las personas que se encuentren en
las mismas circunstancias y que no deben concederse privilegios ni

imponerse obligaciones a unos que no beneficien o graven a otros que

se hallen en condiciones similares.”*°.

54. Asi, el derecho en cuestion no se trata, por consiguiente, de una igualdad
absoluta, sino que ha de aplicarse la ley en cada caso conforme a las

diferencias constitutivas del mismo.

55. Laigualdad supone, por lo tanto, la distincién razonable entre quienes no
se encuentren en la misma condicion. Asi se ha concluido que la
razonabilidad es el standard de acuerdo con el cual debe apreciarse la
medida de igualdad o la desigualdad, a lo que debe agregarse su sujecion al
principio de proporcionalidad teniendo en cuenta las situaciones facticas
reguladas por la ley, su finalidad y los derechos del afectado que debe estar

en condiciones de tolerar tal afectacion.

56. Este analisis del caso en concreto que requiere el test de constitucionalidad
para el caso de la igualdad ante la ley es relevante, ya que es precisamente
lo que ocurre para el caso de la Gestion Pendiente y como el Precepto

Impugnado genera un efecto contrario a la Constitucion:

a. Segun hemos mencionado, las partes involucradas en la Gestion
Pendiente son I < misora Y
receptora de una factura (al contado) que fue notificada judicialmente y

que ha sido impugnada en el proceso de gestion preparatoria.

b. Ambas partes resultan estar vinculadas en razén de un contrato de
construccion celebrado mediante instrumento privado, el que especifica
el procedimiento aprobacion de hitos y estados de avance, de

facturacion y los requisitos para ser emitida la factura.

10 Excmo. Tribunal Constitucional, 28 de mayo de 2009. Rol N°1.204-2008.
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c. Sin embargo, actuando de manera totalmente unilateral e injustificada
y en contravencion a las estipulaciones del mismo contrato, procedio a
facturar -sin siquiera ser posible rechazar tal documento atendido que
fue emitida “al contado”- y convertir a la otra parte unilateralmente en
obligado al pago de un supuesto crédito a su favor, que fijo
antojadizamente en mas de $370 millones, con el fin de hacerse de un
titulo ejecutivo abstrayendo el conflicto contractual de la jurisdiccion
aplicable. Ademas, se notificé a si mismo la factura a través del portal del

Servicio de Impuestos Internos.

57. Por lo tanto, resulta evidente que para este caso en concreto, el Precepto
Impugnado atenta contra la igualdad ante la ley, toda vez que su aplicacion
a la controversia implica que las partes _ queden en
posiciones diferentes y una clara ventaja de una por sobre otra: una con un
titulo ejecutivo a su favor, constituido en base a un acto unilateral (la emision
de la factura que no puede ser rechazada) y el otro sujeto, obligado al pago
de la misma y sin posibilidad de defensa, lo cual no ocurre si el Precepto
Impugnado deja de ser aplicado, puesto que al declarar la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del vocablo “material” del articulo 5 letra d) de la Ley
N°19.983, entonces las partes quedan en igualdad de condiciones: ninguna

tendra un titulo ejecutivo con el cual ejercer actos de apremio.

TERCERO: La aplicacién del Precepto Impugnado en la Gestion Pendiente
infringe el derecho de propiedad, consagrado en el articulo 19
N°24 de nuestra Constitucion.

58. El Precepto Impugnado implica una vulneracion a la garantia constitucional
prevista en el articulo 19 N°24 de la Constitucion Politica, particularmente en

su inciso 3° que dispone:

Art. 19 N°24 inc 3. “Nadie puede, en caso alguno, ser privado de su
propiedad, del bien sobre que recae o de alguno de los atributos o

facultades esenciales del dominio, sino en virtud de ley general o
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especial que autorice la expropiacion por causa de utilidad publica o de

interés nacional, calificada por el legislador”.

59. En el caso de autos, el Precepto Impugnado restringe el derecho a defensa
de esta parte, frente a una accién de claro indole patrimonial o contenido
econdmico y que permitira dar mérito ejecutivo a un documento ilegitimo, de
manera que _deberé responder a una obligacion
carente de justificacion y que emana de un ardid por parte del propietario y

controlador de I 2 cmisora de la factura y que a la fecha
de emitido el documento, también era el gestor y administrador de

I = receptora del documento tributario.

60. El dotar de mérito ejecutivo a esta factura ilegitima tiene como efecto directo,

al menos, que I ccba registrar tal pasivo en su

contabilidad, ademas de exponerla a apremios para el cobro de la supuesta

deuda, como el embargo de bienes.
61. Por lo tanto, no cabe lugar a dudas que el Precepto Impugnado genera un
claro efecto contrario a la Constitucion, ya que impide a mi representada

defenderse y asi oponerse a una accion que emerge de un crédito ilegitimo

documentado en una factura que alude a hechos simplemente inexistentes.
POR TANTO,

A S.S. EXCMA. PIDO: Se sirva por interpuesto un requerimiento de inaplicabilidad

por inconstitucionalidad en contra de la frase “material” de la letra d) del articulo 5 de
la Ley 19.983, en la gestion pendiente consistente en la gestion preparatoria de
notificacidn de factura, seguida ante el 1° Juzgado Civil de Santiago en los autos Rol
C-8000-2025, caratulados
_ por vulnerar la aplicacion de dicho precepto legal el articulo 19,
numerales 2, 3, incisos primero y sexto, y 24 de la Constitucion, acogerlo a
tramitacion, declararlo admisible y, en definitiva, declarar la inaplicabilidad del
precepto impugnado para que esta declaracion tenga efectos en la gestién

pendiente singularizada.

*k%k
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PRIMER OTROSI: A S.S. EXCMA. PIDO: Tener por acompafiado, para los efectos

de dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 79 de la LOCTC, certificado emitido

por el 1° Juzgado Civil de Santiago en los autos Rol C-8000-2025.

*kk

SEGUNDO OTROSI: A S.S. EXCMA. PIDO: Tener por acompafiados copia de los

siguientes documentos:

5. Oficio Ordinario N°116 de 17 de enero de 2020, emitido por el Servicio de

Impuestos Internos.

*k%*

TERCER OTROSIi: A S.S. EXCMA. PIDO: Que, por este acto y conforme lo

dispuesto en el articulo 85 de la LOCTC, vengo en solicitar a su S.S. Excma. decrete

la suspensién del procedimiento en que se ha promovido la cuestion de

inaplicabilidad, esto es, el juicio seguido ante el 1° Juzgado Civil de Santiago, bajo

el Rol C-8000-2025, caratulado NN
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CUARTO OTROSI: A S.S. EXCMA. PIDO: Asimismo, y atendido el estado de

tramitacidon de la gestion pendiente en relacion de la cual se deduce este

requerimiento de inaplicabilidad, solicito a S.S. Excma. se resuelva la solicitud de
suspension del procedimiento a la mayor brevedad y con urgencia, pronunciandose
sobre ella al momento de resolverse si se acoge a tramite el requerimiento de

inaplicabilidad que consta en esta presentacion.

*k*x

QUINTO OTROSI: A S.S. EXCMA. PIDO: Que, conforme lo dispuesto en los

articulos 82y 43 de la LOCTC, solicito a S.S. Excma. disponer que se oigan alegatos

para decidir la admisibilidad del presente requerimiento.

*k%k

SEXTO OTROSI: A S.S. EXCMA. PIDO: Tener por acompafiada, con citacién, copia

de la escritura publica en la que consta mi mandato judicial para actuar en

representacion de |

*%%k

SEPTIMO OTROSI: A S.S. EXCMA. PIDO: Que, en consideracion a lo dispuesto

en el articulo 42 de la LOCTC y el Auto Acordado sobre tramitacion electronica de

los procedimientos seguidos ante el Tribunal Constitucional, publicado el 20 de abril
de 2023 en el Diario Oficial, solicito a S.S. Excma. tener presente el siguiente correo

electronico para efectos de notificacion: notificaciones@giabogados.cl

OCTAVO OTROSI: A S.S. EXCMA. PIDO: Se sirva tener presente que, en mi
calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la profesién, vengo en asumir

personalmente el patrocinio de esta causa y en ejercer el poder conferido, junto
designar como abogado patrocinante y conferir poder a don Félix Guerrero Toro,
con quien podré actuar indistintamente en forma conjunta o separada, con las

facultades de ambos incisos del articulo 7° del Cédigo de Procedimiento Civil, las
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que se dan por expresamente reproducidas, fijando domicilio para estos efectos en
Avenida Alonso de Cérdova N°5320, oficina 1401, comuna de Las Condes,

Santiago.

Asimismo, delego el poder que con actuo en estos autos en los abogados
habilitados para el ejercicio de la profesién don Daniel Ilvan Bustos Quijada, C.I.
N°18.024.504-9, y don Felipe Montoya Aguilera, C.Il. N°18.805.398-K y don
Francisco Soto Riveros, C.l. N°19.840.455-1, de mi mismo domicilio profesional,
quienes podran actuar conjunta o separadamente con los demas apoderados de

esta causa, y firman en sefal de aceptacion

*kk
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18:30:02 -03'00' 18:37:28 -03'00
Firmad ) .
DANIEL dli:;ni::h:ente por FRANCISCQO  Firmado digitalmente
IVAN DANIEL IVAN ANTONIO por FRANCISCO
BUSTOS BUSTOS QUUADA ANTONIO SOTO
Fecha: 2025.09.11 RIVEROS
QUUADA  0os419-0300 SOTO

Fecha: 2025.09.10

RIVEROS 18:46:38 -03'00'
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