SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 4 de septiembre de 2025 (*)

<« Procedimiento prejudicial — Espacio de libertad, seguridad y justicia —
Cooperacion judicial en materia penal — Decision Marco 2002/584/JAl — Orden
de detencion europea dictada para la ejecucion de una pena privativa de libertad —
Articulo 4, punto 6 — Motivo de no ejecucion facultativa de la orden de detencion
europea — Requisitos para que el Estado de ejecucion asuma la ejecucion de la pena
— Articulo 3, punto 2 — Concepto de enjuiciamiento definitivo por los mismos
hechos — Decision Marco 2008/904/JAl — Reconocimiento mutuo de sentencias
en materia penal a efectos de su ejecucion en otro Estado miembro — Articulo 25
— Observancia de los requisitos y del procedimiento de esta Decision Marco cuando
un Estado miembro se compromete a ejecutar una condena impuesta mediante
sentencia de un érgano jurisdiccional del Estado de emision — Exigencia conforme a
la cual el Estado de emision tiene que prestar su consentimiento a que otro Estado
miembro asuma la ejecucion de tal condena — Articulo 4 — Posibilidad ofrecida al
Estado de emision de transmitir al Estado de ejecucion la sentencia y el certificado
a los que se refiere este articulo — Consecuencias de la falta de transmision —
Principio de cooperacion leal — Articulo 22 — Derecho del Estado de emision a
ejecutar esa condena — Mantenimiento de la orden de detencion europea —
Obligacion de la autoridad judicial de ejecucion de ejecutar la orden de detencion

europea >

En el asunto C-305/22,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest,
Rumania) mediante resolucion de 11 de abril de 2022, recibida en el Tribunal de
Justicia el & de mayo de 2022, en el procedimiento relativo a la ejecucion de la

orden de detencion europea emitida contra

C. J.,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, el Sr. T. von Danwitz, Vicepresidente,
el Sr. F. Biltgen, la Sra. K. Jiirimde, el Sr. C. Lycourgos, la Sra. M. L. Arastey Sahin
y los Sres. S. Rodin, A. Kumin, N. Jadskinen (Ponente), D. Gratsias y M. Gavalec,
Presidentes de Sala, y el Sr. E. Regan, la Sra. |. Ziemele, el Sr. Z. Csehi y la
Sra. O. Spineanu-Matei, Jueces;

Abogado General: Sr. J. Richard de la Tour;


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=303861&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=16846473

Secretaria: Sra. R. Seves, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 13 de
marzo de 2024;

consideradas las observaciones presentadas:
- en nombre de C. J., por si mismo;

- en nombre del Gobierno rumano, por las Sras. M. Chicu y E. Gane, en
calidad de agentes;

- en nombre del Gobierno checo, por la Sra. L. Halajova, el Sr. M. Smolek, la
Sra. T. Suchd y el Sr. J. VI&Cil, en calidad de agentes;

- en nombre del Gobierno francés, por la Sra. B. Dourthe, en calidad de
agente;

- en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M. K. Bulterman,

M. H. S. Gijzen y C. S. Schillemans, en calidad de agentes;

- en nombre de la Comision Europea, por el Sr. H. Leupold y la Sra. L. Nicolae,
en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia piblica el 13
de junio de 2024;

visto el auto de reapertura de la fase oral de 13 de septiembre de 2024 y
celebrada la vista el 14 de octubre de 2024;

consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre del Gobierno rumano, por las Sras. M. Chicu, E. Gane y L. Litu,

en calidad de agentes;

- en nombre del Gobierno checo, por la Sra. L. Halajova, el Sr. M. Smolek, la

Sra. T. Suchd y el Sr. J. VIACil, en calidad de agentes;

- en nombre del Gobierno francés, por la Sra. B. Dourthe, en calidad de

agente;

- en nombre del Gobierno neerlandés, por la Sra. C. S. Schillemans, en calidad

de agente;

- en nombre de la Comisién Europea, por el Sr. H. Leupold y las
Sras. L. Nicolae y J. Vondung, en calidad de agentes;
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oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 12
de diciembre de 2024;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los
articulos 4, puntos 5 y 6, y 8, apartado 1, letra c), de la Decision Marco
2002/584/JAl del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de
detencion europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros (DO
2002, L 190, p. 1), y de los articulos 4, apartado 2, 22, apartado 1, y 25 de la
Decision Marco 2008/904/JAl del Consejo, de 27 de noviembre de 2008, relativa
a la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de sentencias en materia
penal por las que se imponen penas u otras medidas privativas de libertad a efectos
de su ejecucion en la Unién Europea (DO 2008, L 327, p. 2.7).

Esta peticion se ha presentado en el contexto del procedimiento de ejecucion de la
orden de detencion europea emitida por la Curtea de Apel Bucuresti — Biroul
executdri penale (Tribunal Superior de Bucarest — Oficina de Ejecucion de Penas,
Rumania) contra C. J. para la ejecucion de una pena privativa de libertad.

Marco juridico

Derecho imternacional

El articulo 3 del Convenio Europeo sobre Traslado de Personas Condenadas,
firmado en Estrasburgo el 21 de wmarzo de 1983, que lleva como epigrafe

«Condiciones de la transferencia>, establece en su apartado 1:

«Un traslado podra llevarse a cabo con arreglo al presente Convenio solamente en

las condiciones siguientes:

[]

f El Estado de condena y el Estado de cumplimiento deberdn estar de acuerdo

en ese traslado.>
Derecho de la Union

Decision Mavco 2002/584

El considerando & de la Decisién Marco 2002/584 seiRala:



«La orden de detencion europea prevista en la presente Decision Marco es la
primera concrecion en el dmbito del Derecho penal del principio del reconocimiento
mutuo que el Consejo Europeo ha calificado como “piedra angular’ de [a

cooperacion judicial.»

El articulo 1 de esta Decisién Marco, titulado «Definicién de la orden de detencién
europea y obligacion de ejecutarla>, establece:

«1. La orden de detencion europea es una resolucion judicial dictada por un
Estado miembro con vistas a la detencion y la entrega por otro Estado miembro de
una persona buscada para el ejercicio de acciones penales o para la ejecucion de una

pena o una medida de sequridad privativas de libertad.

2. Los Estados miembros ejecutardn toda orden de detencion europea, sobre la
base del principio del reconocimiento mutuo y de acuerdo con las disposiciones de [a

presente Decisién Marco.
[...]»

El articulo 3 de [a referida Decision Marco, que tiene como epigrafe «Motivos para

[a no ejecucion obligatoria de la orden de detencion europea>, dispone:

«La autoridad judicial del Estado miembro de ejecucion (denominada en lo sucesivo
“autoridad judicial de ejecucion’) denegara la ejecucion de la orden de detencion

europea en los casos siguientes:

[.]

2) cuando de la informacion de que disponga la autoridad judicial de ejecucion
se desprenda que la persona buscada ha sido juzgada definitivamente por los
mismos hechos por un Estado miembro siempre que, en caso de condena, la
sancion haya sido ejecutada o esté en esos momentos en curso de ejecucion, o
ya no pueda ejecutarse en virtud del Derecho del Estado miembro de condena;

[...]»

El articulo 4 de la citada Decision Marco, que lleva como epigrafe «Motivos de no

ejecucion facultativa de la orden de detencion europea>, tiene la siguiente redaccion:

«La autoridad judicial de ejecucion podrd denegar la ejecucion de la orden de

detencion europea:

[.]

5) cuando de la informacion de que disponga la autoridad judicial de ejecucion

se desprenda que la persona buscada ha sido juzgada definitivamente por los
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mismos hechos por un tercer Estado siempre que, en caso de condena, la
sancion haya sido ejecutada o esté en esos momentos en curso de ejecucion, o

ya no pueda ejecutarse en virtud del Derecho del Estado de condena;

6) cuando la orden de detencion europea se haya dictado a efectos de ejecucion
de una pena o de una medida de sequridad privativas de libertad contra una
persona buscada que sea nacional o residente del Estado miembro de ejecucion
0 habite en él y este se comprometa a ejecutar él mismo dicha pena o medida

de sequridad de conformidad con su Derecho interno

[...]»

El articulo 5 de la Decision Marco 2002/584, que lleva como epigrafe «Garantias

que deberd dar el Estado miembro emisor en casos particulares>, preceptia:

«La ejecucion de la orden de detencion europea por parte de la autoridad judicial
de ejecucion podra supeditarse, con arveglo al Derecho del Estado wmiembro de

gjecucion, a una de las condiciones siguientes:

[]

3) cuando la persona que fuere objeto de la orden de detencion europea a
efectos de entablar una accion penal fuere nacional del Estado miembro de
ejecucion o vesidiere en él, la entrega podra supeditarse a la condicion de que
la persona, tras ser oida, sea devuelta al Estado miembro de ejecucion para
cumplir en este la pena o la medida de sequridad privativas de libertad que

pudiere pronunciarse en su contra en el Estado miembro emisor.>»

El articulo 8 de esta Decision Marco, con el epigrafe «Contenido y formas de [a

orden de detencion europea>, establece:

«1. La orden de detencion europea contendrd la informacion siguiente,

establecida de conformidad con el formulario que figura en el anexo:

[]

c) la indicacién de la existencia de una sentencia firme, de una orden de
detencion o de cualquier otra resolucion judicial ejecutiva que tenga la misma
fuerza prevista en el dmbito de aplicacién de los articulos 1 y 2;

[...]»

El articulo 12 de dicha Decision Marco, que lleva como epigrafe «Mantenimiento

de la persona en detencion», tiene el siguiente tenor:
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«Cuando se detenga a una persona sobre la base de una orden de detencion europea,
la autoridad judicial de ejecucion decidird de conformidad con el Derecho del Estado

miembro de ejecucion si la persona buscada debe permanecer detenida. [...]»

El articulo 26 de la referida Decision Marco, titulado «Deduccion del periodo de
detencion transcurvido en el Estado wmiembro de ejecucion>», dispone en su

apartado 1:

«El Estado miembro emisor deducird del periodo total de privacion de libertad que
deberia cumplirse en el Estado miembro emisor como consecuencia de una condena
a una pena o medida de seguridad privativas de libertad cualquier periodo de

privacion de libertad derivado de la ejecucion de una orden de detencion europea.>»

Decision Mavco 2008/909

Los considerandos 2, 8 y 12 de la Decision Marco 2008/9049 indican:

«(2) El 29 de noviembre de 2000, el Consejo adoptd, de conformidad con las
conclusiones de Tampere, un programa de medidas destinado a poner en
practica el principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones en materia
penal, pronuncidndose a favor de una evaluacion de la necesidad de
mecanismos modernos de reconocimiento mutuo de las resoluciones definitivas
de condena a penas de privacion de libertad [..], asi como de la ampliacion
del principio del traslado de personas condenadas a los residentes en un

Estado miembro [..]

[.]

(8) En los casos contemplados en el articulo 4, apartado 1, letra c), la
transmision del certificado y de la sentencia al Estado de ejecucion esta
sometida a la consulta entre las autoridades competentes de los Estados de
emision y de ejecucion, asi como al consentimiento de la autoridad
competente del Estado de ejecucion. [...]

[.]

(12) La presente Decision Marco se aplicard también, mutatis mutandis, a la

ejecucion de condenas en los supuestos contemplados en el articulo 4,
apartado 6, y en el articulo 5, apartado 3, de la Decision Marco [2002/584].
Ello implica, entre otras cosas, que, no obstante lo dispuesto en dicha Decisién
Marco, el Estado de ejecucion podrad verificar si existen motivos de denegacion
conforme a lo previsto en el articulo 9 de la presente Decision Marco y
comprobar la posible doble tipificacion, en la medida en que el Estado de
ejecucion haya formulado una declaracion en virtud del articulo 7, apartado

4, de la presente Decision Marco, como condicion para reconocer y ejecutar la
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sentencia, con vistas a estudiar si opta por entregar al condenado o ejecutar
la sentencia en los casos que se ajusten al articulo 4, apartado &, de la
Decision Marco [2002/584]>.

El articulo 3 de la citada Decision Marco, que lleva como epigrafe «Objetivo y

ambito de aplicacion», dispone lo siguiente en su apartado 1:

«La presente Decision Marco tiene por objeto establecer las normas con arreglo a las
cuales un Estado wmiembro, para facilitar la reinsercion social del condenado,

reconocerd una sentencia y ejecutara la condena.»

El articulo 4 de dicha Decision Marco, con el epigrafe «Criterios para la
transmision de una sentencia y un certificado a otro Estado miembro>, es del

siguiente tenor:

«1. Siempre que el condenado se encuentre en el Estado de emision o en el
Estado de ejecucion, y siempre que haya dado su consentimiento cuando asi lo exija
el articulo 6, podra transmitirse una sentencia, acompairada del certificado cuyo

formulario normalizado figura en el anexo |, a uno de los siguientes Estados

miembros:
Q) el Estado miembro de nacionalidad del condenado en el que este viva, o
b) el Estado miembro de nacionalidad al que, si no es el Estado miembro en el

que vive, el condenado serd expulsado una vez puesto en libertad [...], o

c) cualquier Estado miembro, distinto de los Estados miembros mencionados en
las letras a) y b), cuya autoridad competente consienta en que se le transmita

la sentencia y el certificado a dicho Estado miembro.

2. Podra transmitirse la sentencia y el certificado cuando la autoridad
competente del Estado de emision, en su caso después de consultas entre las
autoridades competentes del Estado de emision y del Estado de ejecucion, tenga el
convencimiento de que la ejecucion de la condena por el Estado de ejecucion

contribuira a alcanzar el objetivo de facilitar la reinsercion social del condenado.

3. Antes de transmitir la sentencia y el certificado, la autoridad competente del
Estado de emision podra consultar, por todos los medios apropiados, a la autoridad
competente del Estado de ejecucion. La consulta serd obligatoria en los casos a que
se vefiere el apartado 1, letra ¢). En esos casos, la autoridad competente del Estado
de ejecucion informara inmediatamente al Estado de emision de su decision de

autorizar o no la transmisién de la sentencia.

[]
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5. El Estado de ejecucion podra igualmente solicitar, por propia iniciativa, al
Estado de emision la transmision de la sentencia junto con el certificado. [...] Las
solicitudes realizadas en virtud del presente apartado no supondrdn la obligacion del

Estado de emision de transmitir la sentencia acompairada del certificado.

6. En la aplicacion de la presente Decision Marco, los Estados miembros
adoptardan medidas que tendran en cuenta especialmente el objetivo de facilitar (a
reinsercion social del condenado, y que constituirdn la base sobre la que sus
autoridades competentes adoptaran las decisiones de autorizar o no la transmisién

de la sentencia y del certificado en los casos contemplados en el apartado 1, letra c).
[...]»

El articulo 8 de la referida Decision Marco, que lleva como epigrafe

«Reconocimiento de la sentencia y ejecucion de la condena>, preceptia:

«1. La autoridad competente del Estado de ejecucion reconocera toda sentencia
que haya sido transmitida de conformidad con el articulo 4 y wmediante el
procedimiento previsto en el articulo S, y adoptara sin dilacion las medidas
necesarias para la ejecucion de la condena, a no ser que decida acogerse a alguno de
los motivos de no reconocimiento y de no ejecucion que se contemplan en el

articulo 4.

2. En caso de que la condena, por su duracion, sea incompatible con la
legislacion del Estado de ejecucion, la autoridad competente del Estado de ejecucion
podra tomar la decision de adaptar la condena tnicamente cuando supere la pena
mdxima contemplada por su legislacion nacional para delitos del mismo tipo. La
duracion de la condena adaptada wno podra ser inferior a la pena maxima

contemplada por la legislacién del Estado de ejecucion para delitos del mismo tipo.

3. En caso de que la condena, por su naturaleza, sea incompatible con la
legislacion del Estado de ejecucion, la autoridad competente del Estado de ejecucion
podra adaptaria a la pena o medida contemplada en su propia legislacion para
delitos similares. Esta pena o medida deberd corresponder siempre que sea posible a
la condena impuesta en el Estado de emision y por consiguiente la condena no

podra transformarse en una sancion pecuniaria.

4. La condena adaptada no podra agravar por su naturaleza o por su duracion

la condena impuesta en el Estado de emision.>

A tenor del articulo 13 de la Decisibn Marco 2008/9049, titulado

«Consentimiento a la entrega>:

«Mientras no haya comenzado la ejecucion de la condena en el Estado de ejecucion,

el Estado de emision podrd vetirar el certificado a dicho Estado, indicando las
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razones de su proceder. Una vez retirado el certificado, el Estado de ejecucion ya no

ejecutard la condena.»

El articulo 22 de esta Decisién Marco, titulado «Consecuencias del traslado de la

persona condenada>, dispone en su apartado 1:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2, el Estado de emision no podra
proseguir la ejecucion de la condena una vez iniciada su ejecucion en el Estado de

ejecucion.»

El articulo 23 de dicha Decision Marco, que lleva como epigrafe «Lenguas»,
dispone en su apartado 1:

«El certificado deberd traducirse a la lengua oficial 0 a una de las lenguas oficiales
del Estado de ejecucion. Cualquier Estado miembro podrd, bien cuando se adopte la
presente Decision Marco o en una fecha posterior, hacer constar wmediante
declaracion depositada en la Secretaria General del Consejo que aceptarda una
traduccion a una o varias de las demds lenguas oficiales de las instituciones de la

Unién Europea.>

El articulo 25 de la citada Decisién Marco, con el epigrafe «Ejecucion de condenas

a raiz de una orden de detencion europea>, establece:

«Sin perjuicio de la Decision Marco [2002/584], lo dispuesto en la presente
Decision Marco se aplicard, mutatis mutandis y en la medida en que sea compatible
con lo dispuesto en dicha Decision Marco, a la ejecucion de condenas cuando un
Estado miembro se comprometa a ejecutar la condena en virtud del articulo 4,
apartado 6, de dicha Decision Marco, o cuando un Estado miembro, en aplicacion
del articulo 5, apartado 3, de la citada Decision Marco, haya impuesto la condicion
de que la persona condenada sea devuelta para cumpliv la condena en el Estado
miembro de que se trate, a fin de impedir la impunidad de [a persona de que se

trate.»

El articulo 26 de la Decision Marco 2008/904, con el epigrafe «Relaciones con

otros arveglos y acuerdos>, dispone en su apartado 1:

«Sin perjuicio de su aplicacion entre Estados miembros y terceros paises y de su
aplicacion transitoria de conformidad con el articulo 28, la presente Decision Marco
sustituivd, a partir del 5 de diciembre de 2011, las disposiciones correspondientes

de los siguientes convenios aplicables en las relaciones entre los Estados miembros:

- Convenio Europeo sobre Traslado de Personas Condenadas [(Serie de
Tratados Europeos n.° 112), firmado en Estrasburgo el 21 de wmarzo de
1983,] y su Protocolo Adicional de 18 de diciembre de 1997,
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- Convenio Europeo sobre la Validez Internacional de las Sentencias Penales
[(Serie de Tratados Europeos n.° 70), firmado en La Haya el 28 de mayo
de 1970],

- Titulo I, capitulo s, del [Convenio de Aplicacion del Acuerdo entre los
Gobiernos de los Estados de la Unién Econémica Benelux, de la Republica
Federal de Alemania y de la Repiblica Francesa relativo a la Supresién
Gradual de los Controles en las Fronteras Comunes, firmado en Schengen el
149 de junio de 1990 (DO 2000, L 234, p. 19)],

- Convenio entre los Estados miembros de las Comunidades Europeas sobre la

Ejecucion de Condenas Penales Extranjeras de 13 de noviembre de 1991.»

Procedimiento principal y cuestiones prejudiciales

El 25 de noviembre de 2020, la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de
Bucarest), que es el érgano jurisdiccional remitente, emitié una orden de detencion
europea contra C. J. para la ejecucion de una pena de prision que se le habia
impuesto mediante sentencia de su Sala Sequnda de (o Penal de 27 de junio de
2017. Esa sentencia adquirié firmeza a raiz de la sentencia de la Sala de o Penal
de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Supremo, Rumania) de 10 de
noviembre de 2020 (en lo sucesivo, «sentencia condenatoria»» o <«sentencia de

condena).
El 29 de diciembre de 2020, C. J. fue detenido en [talia.

El 31 de diciembre de 2020, el Ministero della Giustizia (Ministerio de Justicia,
Italia) informé al érgano jurisdiccional remitente de dicha detencion. A instancias de
ese ministerio, se dio traslado de [a orden de detencion europea emitida contra C. J.
a la Corte d'appello di Roma (Tribunal de Apelacion de Roma, [talia), que es la
autoridad judicial de ejecucion.

El 14 de enero de 2021, a peticion de las autoridades italianas, la autoridad
Judicial de emision transmitié a estas la sentencia condenatoria. Con ocasion de esa
transmision, el érgano jurisdiccional remitente expresé su desacuerdo con que se
reconociese esa sentencia y con que se asumiese la ejecucion, en Italia, de la pena

impuesta a C. J.

A requerimiento de las autoridades judiciales italianas, el mencionado érgano
Jurisdiccional precisé que, en caso de que se denegase, en virtud del articulo 4,
punto &, de la Decision Marco 2002/584, la ejecucion de la orden de detencion
europea emitida contra C. J., no prestaria su consentimiento al reconocimiento
incidental de dicha sentencia ni a asuncion, por la Republica [taliana, de la ejecucion

de la pena que se le habia impuesto. El referido organo jurisdiccional seiralé
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asimismo que instaria posteriormente tal reconocimiento y asuncion de la ejecucion
sobre la base de la Decision Marco 2008/9049.

Por sentencia de 6 de mayo de 2021, la Corte d’appello di Roma (Tribunal de
Apelacion de Roma) denegé la entrega de C. J., reconocié la sentencia condenatoria
y ordend la ejecucion de esta condena en [talia (en lo sucesivo, <«resolucion de
reconocimiento y ejecucion»). Dicho tribunal consideré que la condena debia
ejecutase en Italia para incrementar las posibilidades de reinsercion social de C. J.,

que residia de forma legal y efectiva en Italia.

Tras deducir los periodos de privacion de libertad que C. J. ya habia cumplido (a
saber, del 17 de septiembre al 16 de diciembre de 2019 y del 29 de diciembre de
2020 a la fecha del dictado de la resolucion de reconocimiento y ejecucion), dicho
tribunal considerd que la pena total que le quedaba por cumplir era de tres aios,

seis meses y veintitn dias.

El 20 de mayo de 2021, se comunicé al érgano jurisdiccional remitente la

resolucion de reconocimiento y ejecucion.

Posteriormente, se transmitié a las autoridades rumanas una certificacion de la
Oficina de Ejecucion de Penas de la Fiscalia de Roma, de 11 de junio de 2021, en
la que se hacia constar que se habia librado contra C. J. un mandamiento de
ejecucion el 20 de mayo de 2021 para su <arvesto domiciliario con suspension
simultdnea» y que la pena que le quedaba por cumpliv era de tres aros y once
meses de prision, fijdndose el 29 de diciembre de 2020 como fecha de inicio de la
ejecucion de esa pena y el 28 de noviembre de 2024 como fecha de finalizacion de

dicha pena.

Mediante escrito de 28 de junio de 2021 dirigido al Ministerio de Justicia italiano
Y a la Corte d'appello di Roma (Tribunal de Apelacion de Roma), las autoridades
Judiciales rumanas reiteraron su postura, indicada en el apartado 24 de la presente
sentencia, y seralaron que, mientras no se les informara del inicio de la ejecucion de
la pena de prision de C. J., ellas conservaban el derecho a ejecutar la sentencia
condenatoria. También indicaron que el mandamiento nacional de ejecucion de la
pena de prision impuesta a C. J. y la orden de detencion europea emitida contra él

no se habian dejado anulado y, asi, sequian en vigor.

El 15 de octubre de 2021, la Oficina de Ejecucion de Penas de la Sala Sequnda
de lo Penal de la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest) presenté
una oposicion a la ejecucion referente a la sentencia condenatoria ante el Srgano

Jurisdiccional remitente.
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Para pronunciarse sobre la referida oposicion, dicho 6rgano jurisdiccional debe

determinar si son vilidos el mandamiento nacional de ejecucion de la pena de

prision impuesta a C. J. y la orden de detencion europea emitida contra él.

En este contexto, la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest)

decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes

cuestiones prejudiciales:

<<:L)

2)

3)

4)

iDebe interpretarse el articulo 25 de la Decisién Marco [2008/9049] en el
sentido de que, cuando la autoridad judicial de ejecucion de una orden de
[detencion] europea pretenda aplicar el articulo 4, punto 6, de la Decision
Marco [2002/584], estd obligada, para reconocer la sentencia de condena, a
solicitar la sentencia y el certificado expedido con arreglo la Decision Marco
[2008/9049] y a obtener el consentimiento del Estado de condena en virtud
del articulo 4, apartado 2, de la Decision Marco [2008/909]?

iDebe interpretarse el articulo 4, punto &, de la Decision Marco [2002/584],
en relacion con el articulo 25 y con el articulo 4, apartado 2, de la Decision
Marco [2008/9049], en el sentido de que la denegacion de la ejecucion de una
orden de detencion europea dictada a efectos de la ejecucion de una pena
privativa de libertad y el reconocimiento de la sentencia de condena sin el
cumplimiento efectivo mediante el ingreso en un centro penitenciario de la
persona condenada, como consecuencia del indulto y de la suspension de la
ejecucion con arreglo a la normativa del Estado de ejecucion, y sin haber
obtenido el consentimiento del Estado de condena en el wmarco del
procedimiento de reconocimiento, [conllevan] la pérdida del derecho del
Estado de emision a proseguir la ejecucion de la pena de conformidad con el
articulo 22, apartado 1, de la Decision Marco [2008/9049]?

iDebe interpretarse el articulo 8, apartado 1, letra c), de la Decisién Marco
[2002/584] en el sentido de que pierde su caracter ejecutorio una sentencia
de condena a una pena privativa de libertad en virtud de la cual se haya
dictado una orden de detencion europea denegada sobre la base del articulo 4,
punto 6, [de esta Decisién Marco] con reconocimiento de la sentencia pero sin
el cumplimiento efectivo mediante el ingreso en un centro penitenciario de la
persona condenada como consecuencia del indulto y de la suspension de la
ejecucion con arreglo a la normativa del Estado de ejecucion, y sin haber
obtenido el consentimiento del Estado de condena en el wmarco del

procedimiento de reconocimiento?

iDebe interpretarse el articulo 4, punto 5, de la Decision Marco [2002/584]
en el sentido de que una resolucion por la que se deniega la ejecucion de una
orden de detencion europea dictada a efectos de la ejecucion de una pena
privativa de libertad y se reconoce la sentencia condenatoria en virtud del

articulo 4, punto 6, de [esta Decision Marco], pero sin el cumplimiento
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efectivo mediante el ingreso en un centro penitenciario de la persona
condenada como consecuencia del indulto y de la suspension de la ejecucion de
[a pena con arreglo a la normativa del Estado de ejecucion (Estado miembro
de la Unién [Europea]), y sin haber obtenido el consentimiento del Estado de
condena en el marco del procedimiento de reconocimiento, constituye una

sentencia de “condena por los mismos hechos por un tercer Estado’?
En el supuesto de respuesta afirmativa a la cuarta cuestion prejudicial,

5) iDebe interpretarse el articulo 4, punto 5, de la Decision Marco [2002/584]
en el sentido de que una resolucion judicial por la que se deniega la ejecucion
de una orden de detencion europea dictada a efectos de la ejecucion de una
pena privativa de libertad y se reconoce la sentencia de condena en virtud del
articulo 4, punto 6, de [esta Decision Marco], con suspension de la ejecucion
de la pena con arveglo a la normativa del Estado de ejecucion, constituye una
“sancion en curso de ejecucion’ en el caso de que aun no se haya iniciado la

vigilancia del condenado?>

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

El 23 de enero de 2024, el Tribunal de Justicia decidié atribuir el presente
asunto a la Sala Primera. Se celebré una vista el 13 de marzo de 2024 y el
Abogado General presents sus conclusiones el 13 de junio de 2024, cerrandose a

continuacion la fase oral del procedimiento.

A peticion de la Sala Primera del Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo &0,
apartado 3, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, este decidid,
el a de julio de 2024, elevar el asunto a la Gran Sala.

Mediante auto de 13 de septiembre de 2024, C. J. (Ejecucion de una condena a
raiz de una ODE), C-305/22, EU:C:2024:783, el Tribunal de Justicia, oido el
Abogado General, ordend la reapertura de la fase oral del procedimiento, de
conformidad con el articulo 83 del Reglamento de Procedimiento. Se celebré una
sequnda vista el 14 de octubre de 2024

El 12 de diciembre de 2024, el Abogado General presenté unas conclusiones

complementarias.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Cuestiones prejudiciales primera a tercera

Mediante sus cuestiones prejudiciales primera a tercera, que procede examinar

conjuntamente, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo
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4, punto 6, de la Decision Marco 2002/584 y los articulos 4, 22 y 25 de la
Decision Marco 2008/909 deben interpretarse en el sentido de que:

- por una parte, la denegacion, adoptada por la autoridad judicial de
ejecucion sobre la base del wotivo de no ejecucion facultativa que se
contempla en el articulo 4, punto &, de la Decision Marco 2002/584, de
entrega de una persona objeto de una orden de detencion europea emitida
para la ejecucion de una pena privativa de libertad presupone que dicha
autoridad judicial se atenga a los requisitos y al procedimiento que la Decision
Marco 2008/904 establece para el reconocimiento de la sentencia por la que

se impone esa pena y para la asuncion de la ejecucion de dicha pena, y

- por otra parte, en su caso, el Estado de emision conserva el derecho a
ejecutar la veferida pena, y por tanto a mantener la orden de detencion
europea, en unas circunstancias en las que, sin haberse atenido a los requisitos
y al procedimiento que la Decisién Marco 2008/909 establece para que se
reconozca esa sentencia y para que se asuma la ejecucion de la pena, la
autoridad judicial de ejecucion ha denegado, sobre la base de ese motivo, la

ejecucion de dicha orden de detencion europea.

Sobre la incidencia de la Decision Marco 2008/909 en la aplicacion del motivo de
no efecucton facultativa contemplado en el articulo 4, punto 6, de la Decision Marco
2002/584

Para empezar, ha de vecordarse, por lo que respecta a la Decision Marco
2002/584, que esta pretende, a través del establecimiento de un sistema
simplificado y eficaz de entrega de personas condenadas o sospechosas de haber
infringido la ley penal, facilitar y acelerar la cooperacion judicial para contribuir a
que se logre el objetivo atribuido a la Unién de llegar a ser un espacio de libertad,
sequridad y justicia basado en el grado de confianza elevado que debe existir entre
los Estados miembros [sentencia de 22 de febrero de 2022, Openbaar Ministerie
(Tribunal establecido por la ley en el Estado miembro emisor), C-562/21 PPU y
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, apartado 42 y jurisprudencia citada].

En el dmbito regulado por esa Decision Marco, el principio de reconocimiento
mutuo, que constituye, como resulta, en particular, del considerando & de esta, la
«piedra angular>> de la cooperacion judicial en materia penal, tiene su expresion en
el articulo 1, apartado 2, de dicha Decision Marco, que consagra la norma en virtud
de la cual los Estados miembros estdn obligados a ejecutar toda orden de detencion
europea sobre la base del principio de reconocimiento mutuo y de acuerdo con las
disposiciones de la misma Decision Marco [véase, en este sentido, la sentencia de 6
de junio de 2023, O. G. (Orden de detencion europea contra un nacional de un
tercer Estado), C-700/21, EU:C:2023:444, apartado 32 y jurisprudencia citada].
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De ello se deriva, por un lado, que las autoridades judiciales de ejecucion solo
pueden denegar la ejecucion de una orden de detencion europea por los motivos
enumerados en la Decision Marco 2002/584, tal como ha sido interpretada por el
Tribunal de Justicia. Por otro lado, mientras que la ejecucion de la orden de
detencion europea constituye el principio, la denegacion de la ejecucion se concibe
como una excepcion que debe ser objeto de interpretacion estricta [sentencia de &
de junio de 2023, O. G. (Orden de detencion europea contra un nacional de un
tercer Estado), C-700/21, EU:C:2023:444, apartado 33 y jurisprudencia citada].

En cuanto a tales motivos, esta Decision Marco recoge, en su articulo 3, los
motivos de no ejecucion obligatoria de la orden de detencion europea y, en sus

articulos 4 y 4 415, los motivos de no ejecucion facultativa de dicha orden.

Por lo que se refiere a los motivos de no ejecucion facultativa que se relacionan en
el articulo 4 de la Decision Marco 2002/584, la aplicacién del motivo contemplado
en el punto & de este articulo se supedita a la concurrencia de dos requisitos: por
una parte, que la persona buscada sea nacional o residente del Estado miembro de
ejecucion o habite en &l y, por otra parte, que este Estado se comprometa a ejecutar,
de conformidad con su Derecho interno, la pena o la medida de sequridad para la
que se dicto la orden de detencion europea [sentencia de & de junio de 2023, O. G.
(Orden de detencion europea contra un nacional de un tercer Estado), C-700/21,
EU:C:2023:444, apartado 46 y jurisprudencia citada].

Cuando la autoridad judicial de ejecucion compruebe que concurren los dos
requisitos mencionados, atn tendra que apreciar si existe un interés legitimo que
Justifique que la pena impuesta en el Estado emisor sea ejecutada en el territorio del
Estado de ejecucion. Esta apreciacion permite a esa autoridad tener en cuenta el
objetivo perseguido por el articulo 4, punto &, de la Decision Marco 2002/584, que
consiste, segun reiterada jurisprudencia, en incrementar las posibilidades de
reinsercion social de la persona buscada una vez cumplida la pena a la que haya sido
condenada [véase, en este sentido, la sentencia de 6 de junio de 2023, O. G. (Orden
de detencion europea contra un nacional de un tercer Estado), C-700/21,
EU:C:2023:444, apartado 49 y jurisprudencia citada].

En cuanto a la incidencia de la Decision Marco 2008/909 en la aplicacion del
motivo de no ejecucion facultativa contemplado en el articulo 4, punto &, de la
Decision Marco 2002/584, es preciso recordar que, al igual que esta iltima, la
Decision Marco 2008/909 concreta, en el ambito penal, los principios de confianza
mutua y de reconocimiento mutuo, que obligan a cada Estado miembro, en
particular en lo que se refiere al espacio de libertad, sequridad y justicia, a
considerar, salvo en circunstancias excepcionales, que los demds Estados miembros
respetan el Derecho de la Unidn y, muy especialmente, los derechos fundamentales
reconocidos por ese Derecho. Esta dltima Decision Marco profundiza la cooperacion

Judicial en materia de reconocimiento y ejecucion de las sentencias penales cuando
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se haya condenado a personas a penas privativas de libertad en otro Estado
miembro, con miras a facilitar su reinsercién social (véase, en este sentido, la
sentencia de 9 de noviembre de 2023, Staatsanwaltschaft Aachen, C-8149/21,
EU:C:2023:841, apartado 19).

Conforme a su articulo 3, apartado 1, la Decision Marco 2008/9049 tiene por
objeto establecer las normas con arreglo a las cuales un Estado wmiembro, para
facilitar la reinsercion social del condenado, reconocerd una sentencia y ejecutara la
condena dictada por un tribunal de otro Estado miembro. Como resulta de su
articulo 26, apartado 1, esta Decision Marco sustituye a las disposiciones
correspondientes de los convenios relativos al traslado de personas condenadas, a los
que se refiere dicho articulo, aplicables en las relaciones entre los Estados miembros
(véase, en este sentido, la sentencia de 24 de junio de 20149, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, apartados 36 y 37).

Asi pues, considerando la identidad del objetivo que persiguen, por una parte, el
motivo de no ejecucion facultativa contemplado en el articulo 4, punto &, de la
Decision Marco 2002/584 y, por otra parte, las reglas establecidas en la Decision
Marco 2008/904, que no es otro que facilitar la reinsercion social de las personas
condenadas en otro Estado miembro, ha de considerarse que, cuando una autoridad

Judicial del Estado de ejecucion desea aplicar ese motivo, debe atender a esas reglas.

A este respecto, ha de subrayarse, como ha hecho el Abogado General en el punto
45 de sus conclusiones de 13 de junio de 2024, que nada permite considerar que el
legislador de la Unidn haya querido establecer dos regimenes juridicos distintos en lo
que respecta al reconocimiento y a la ejecucion de sentencias en materia penal, en

funcion de si se ha emitido 0 no una orden de detencion europea.

En este sentido, el articulo 25 de la Decision Marco 2008/904, a la luz de su
considerando 12, dispone que esta se aplica, mutatis mutandis y en la medida en
que sea compatible con lo dispuesto en la Decision Marco 2002/584, a la ejecucion
de condenas cuando un Estado miembro se comprometa a ejecutar la condena en
virtud del articulo 4, punto 6, de esta dltima Decision Marco. Lo mismo cabe decir
del supuesto en que un Estado miembro, en aplicacion del articulo 5, punto 3, de la
Decision Marco 2002/584, haya impuesto, como condicion para ejecutar una orden
de detencion europea emitida para el ejercicio de acciones penales en el Estado de
emision, que la persona de que se trate sea devuelta al Estado de ejecucion para

cumplir la condena que pudiera imponérsele en el Estado de emision.

Por lo que respecta a este ultimo supuesto, que se contempla en el articulo 5,
punto 3, de la Decision Marco 2002/584, de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia resulta que la ejecucion de la pena se rige por la Decision Marco 2008/4904.
En efecto, como el Tribunal de Justicia ha seRalado, cuando la ejecucion de una

orden de detencion europea dictada a efectos de entablar una accion penal se



51

52

53

54

supedite a la condicion prevista en dicho articulo 5, punto 3, el Estado de ejecucion,
a fin de ejecutar la pena o la medida de sequridad privativas de libertad impuesta
en el Estado miembro emisor a la persona en cuestion, debe cumplir las reglas
pertinentes de [a Decision Marco 2008/904 [véase, en este sentido, la sentencia de
11 de marzo de 2020, SF (Orden de detencion europea — Garantia de devolucion
al Estado de ejecucion), C-314/18, EU:C:2020:191, apartado &8].

Al igual que ocurre con el supuesto contemplado en el articulo 5, punto 3, de la
Decisién Marco 2002/584, ha de considerarse que, cuando una autoridad judicial
de ejecucion contempla denegar, sobre la base del motivo de no ejecucion facultativa
recogido en el articulo 4, punto &, de la Decision Marco 2002/584, la ejecucion de
una orden de detencion europea emitida para la ejecucion de una pena privativa de
libertad, el reconocimiento de la sentencia por la que se impone tal pena y la

asuncion de la ejecucion de dicha pena se rigen por la Decision Marco 2008/904.

En efecto, la denegacion, sobre la base del articulo 4, punto 6, de la Decisién
Marco 2002/584, de la ejecucion de una orden de detencion europea presupone un
verdadero compromiso del Estado de ejecucion de ejecutar la pena privativa de
libertad dictada contra la persona buscada [véase, en este sentido, a sentencia de &
de junio de 2023, O. G. (Orden de detencion europea contra un nacional de un
tevcer Estado), C-700/21, EU:C:2023:444, apartado 48 y jurisprudencia citada].
La condena de esa persona en el Estado de emision implica necesariamente que las
autoridades del Estado de ejecucion reconozcan la sentencia condenatoria dictada

contra ella de conformidad con las disposiciones de la Decisién Marco 2008/4904.

Es cierto que el Tribunal de Justicia ha deducido del articulo 25 de la Decisién
Marco 2008/909 que ninguna de las disposiciones de esta puede afectar al alcance
0 a las modalidades de aplicacion del motivo de no ejecucion facultativa establecido
en el articulo 4, punto 6, de la Decision Marco 2002/584 (sentencia de 13 de
diciembre de 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, apartado 48).

No obstante, tal conclusion no implica que los requisitos para el reconocimiento y
la ejecucion de las sentencias en materia penal establecidos en la Decision Marco
2008/9049 no sean aplicables en caso de que un Estado miembro se comprometa a
ejecutar una condena con arveglo al articulo 4, punto &, de la Decision Marco
2002/584, aun cuando la aplicacién de la Decision Marco 2008/909 no dé lugar a
incompatibilidad o incoherencia alguna en la aplicacion conjunta de estos dos actos.
Como ha observado el Abogado General en el punto &3 de sus conclusiones de 13 de
Junio de 2024, los requisitos para el reconocimiento y la ejecucion de sentencias en
materia penal establecidos en a Decision Marco 2008/909 resultan de aplicacion
cuando se aplique el motivo de no ejecucion facultativa contemplado en el articulo 4,
punto &, de la Decision Marco 2002/584, siempre que, como dispone
expresamente el articulo 25 de la Decision Marco 2008/909 y como ha seRalado el

propio Tribunal de Justicia en el apartado 48 de la sentencia de 13 de diciembre
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de 2018, Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016), esos requisitos sean compatibles con
lo dispuesto en la Decision Marco 2002/584. Puede asi garantizarse el buen
funcionamiento del sistema simplificado y eficaz de entrega de personas buscadas

que se establece en esta ultima Decision Marco.

A este respecto, ha de seRalarse que, de conformidad con el articulo 26, apartado
1, de la Decision Marco 2008/904, esta sustituyd, a partir del 5 de diciembre de
2011, las disposiciones correspondientes del Convenio Europeo sobre Traslado de

Personas Condenadas y su Protocolo Adicional de 18 de diciembre de 1997.

Como concretamente seiRalé el Gobierno francés en la vista de 14 de octubre de
2024, el articulo 3, apartado 1, letra f), de dicho Convenio disponia que el Estado
de condena y el Estado de cumplimiento debian estar de acuerdo en el traslado de

una persona condenada.

El referido articulo 3, apartado 1, letra f), se sustituys, a raiz de la adopcion de
la Decision Marco 2008/49049, por la exigencia de que el Estado de emision preste su
consentimiento a la asuncion de la ejecucion de la pena impuesta en dicho Estado.
Tal consentimiento se materializa mediante la transmision al Estado de ejecucion,
conforme al régimen contemplado en el articulo 4 de esta Decision Marco, de la
sentencia condenatoria dictada por un érgano jurisdiccional del Estado de emision

Junto con el certificado cuyo formulario figura en el anexo | de dicha Decisién Marco.

En efecto, de la letra f) del formulario del certificado que figura en el anexo [ de la
Decision Marco 2008/909 vesulta de wmanera expresa que, precisamente en el
marco de la aplicacion del motivo de no ejecucion facultativa contemplado en el
articulo 4, punto 6, de la Decision Marco 2002/584, las disposiciones de la
Decision Marco 2008/909 pueden aplicarse y que debe hacerse referencia en ese

certificado a dicho motivo cuando este se invoque.

La necesidad de obtener el consentimiento del Estado de emision a la asuncion de
la ejecucion de la condena impuesta se deriva asimismo del articulo 13 de la
Decision Marco 2008/909. En efecto, de este articulo resulta que, mientras no
haya comenzado la ejecucion de tal condena en el Estado de ejecucion, el Estado de
emision puede retirar el corvespondiente certificado al Estado de ejecucion y que,
una vez vetirado el certificado, el Estado de ejecucion ya no puede ejecutar la

condena.

Pues bien, la aplicacion, al hacer uso del motivo de no ejecucion facultativa
contemplado en el articulo 4, punto &, de la Decision Marco 2002/584, de los
requisitos que la Decision Marco 2008/909 establece para que en se reconozca el
Estado de ejecucion la condena de que trae causa la emision de la orden de
detencion europea y para que dicho Estado asuma la ejecucion de la pena impuesta,

en especial el requisito de que el Estado de emision preste su consentimiento a tal
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asuncion de la ejecucion de la pena, es compatible con el objetivo que persigue esta
disposicion de incrementar las posibilidades de veinsercion social de [a persona

buscada una vez cumplida la pena.

En efecto, por una parte, del articulo 4, apartado 1, letra c), de la Decision
Marco 2008/909, en relacion con el apartado 2 de dicho articulo, a la luz del
considerando 8 de la misma, se desprende que la autoridad competente del Estado
de emision solo puede transmitiv a la autoridad competente del Estado de ejecucion
la sentencia condenatoria y el certificado que debe acompairaria, cuyo formulario
normalizado figura en el anexo | de la mencionada Decision Marco, cuando tenga el
convencimiento de que la ejecucion de la condena por el Estado de ejecucion
contribuird a alcanzar el objetivo de facilitar la reinsercion social de la persona

condenada.

Por otra parte, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que el objetivo
de incrementar las posibilidades de reinsercion social de la persona buscada una vez
cumplida la pena a que haya sido condenada, por muy importante que sea, no es
absoluto y, en particular, debe conciliarse con la regla esencial establecida en el
articulo 1, apartado 2, de la Decision Marco 2002/584, segun la cual, en principio,
los Estados miembros estdn obligados a ejecutar toda orden de detencion europea
(Véanse, en este sentido, las sentencias de & de octubre de 2009, Wolzenbury,
C-123/08, EU:C:2009:616, apartado 62, y de 13 de diciembre de 2018, Sut,
C-514/17, EU:C:2018:1016, apartado 46).

Asi pues, como ha seiralado el Abogado General en el punto &8 de sus conclusiones
de 13 de junio de 2024, habida cuenta de las diferentes funciones de la pena en la
sociedad, el Estado wmiembro en el que una persona ha sido condenada puede
legitimamente esgrimir consideraciones de politica penal propias para justificar que
la pena impuesta se ejecute en su tervitorio, rehusando, por tanto, la transmision de
la sentencia condenatoria y del certificado que debe acompairarla en virtud de la
Decision Marco 2008/49049, aun cuando las consideraciones ligadas a la reinsercion
social de la persona buscada pudieran abogar en favor de que esa pena se ejecute en

el territorio de otro Estado miembro.

El margen de apreciacion del Estado de emision sobre el consentimiento
contemplado en el articulo 4, apartados 1, letra c), y 2, de la Decision Marco
2008/904, tal como se ha detallado en los apartados 61 a &3 de la presente
sentencia, se confirma asimismo en el apartado 5 de ese articulo, que establece que,
cuando el Estado de ejecucion, por propia iniciativa, solicite al Estado de emision la
transmisién de la sentencia junto con su certificado, el Estado de emision no esta

obligado a acceder a tal solicitud.

Por aradidura, ninguna disposicion de la Decision Marco 2008/909 ni de la

Decision Marco 2002/584 permite considerar que el hecho de que la autoridad
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Judicial de ejecucion invoque el motivo de no ejecucion facultativa contemplado en el
articulo 4, punto 6, de esta ultima Decision Marco tenga como consecuencia enervar

dicho margen de apreciacion del Estado de emision.

A este respecto, la emision, por un Estado miembro, de una orden de detencion
europea para la ejecucion de una pena privativa de libertad atestigua precisamente
que dicho Estado considera que, en principio, la ejecucion de la pena en su tervitorio
es preferible a la aplicacion del mecanismo de reconocimiento y ejecucion de
sentencias en materia penal de la Decision Marco 2008/909 a fin de que la pena se
ejecute en otro Estado miembro. En este contexto, la eficacia del sistema de entrega
entre los Estados miembros establecido en la Decision Marco 2002/584 se veria
comprometida si, en tal situacion, el Estado de ejecucion pudiera unilateralmente
apartarse del principio de ejecucion de la orden de detencion europea, aplicando ese
motivo de no ejecucion facultativa, sin  cumplirse los requisitos para el
reconocimiento y la ejecucion de las sentencias condenatorias fijados en la Decision
Marco 2008/904.

De lo anterior se sigue que, en el marco de la aplicacion del motivo de no ejecucion
facultativa contemplado en el articulo 4, punto &, de la Decision Marco 2002/584,
la asuncion, por el Estado de ejecucion, de la ejecucion de la pena impuesta en la
sentencia condenatoria dictada en el Estado de emision, de la que trae causa la
emision de la orden de detencion europea, se supedita a que dicho Estado de
emision preste su consentimiento de conformidad con las normas establecidas en la

Decisién Marco 2008/904.

Dicho esto, si bien la transmision, por el Estado de emision, de la sentencia
condenatoria y del certificado que debe acompairarla se concibe asi como una mera
posibilidad, aun en el supuesto de que el Estado de ejecucion desee asumir la
ejecucion de la pena aplicando ese motivo de no ejecucion, ha de recordarse que,
para garantizar, en particular, que no se paralice el funcionamiento de la orden de
detencion europea, la obligacion de cooperacion leal, consagrada en el articulo
4 TUE, apartado 3, pdrrafo primero, implica un didlogo entre las autoridades
Judiciales de ejecucion y las autoridades judiciales emisoras. De este principio resulta,
en concreto, que los Estados miembros deben respetarse y asistirse mutuamente en
el cumplimiento de las misiones derivadas de los Tratados [véase, en este sentido, la
sentencia de 22 de febrero de 2022, Openbaar Ministerie (Tribunal establecido por
la ley en el Estado wiembro emisor), C-562/21 PPU y (C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, apartado 48 y jurisprudencia citada].

Por tanto, para garantizar una cooperacion eficaz en materia penal, las
autoridades judiciales emisoras y las autoridades judiciales de ejecucion deben
utilizar plenamente los instrumentos previstos en las Decisiones Marco 2002/584 y
2008/909, como las consultas anteriores a la transmision de la sentencia

condenatoria dictada por un dérgano jurisdiccional del Estado de emision y del
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certificado cuyo formulario figura en el anexo | de la Decisién Marco 2008/9049, a
fin de reforzar la confianza mutua en que se basa dicha cooperacién [véase, en este
sentido, la sentencia de 22 de febrero de 2022, Openbaar Ministerie (Tribunal
establecido por la ley en el Estado wmiembro emisor), C-562/21 PPU y
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, apartado 449 y jurisprudencia citada]. A este
respecto, ha de recordarse que, de conformidad con el articulo 4, apartado 3, de la
Decision Marco 2008/909, tales consultas son obligatorias cuando, como en el
presente asunto, se contempla ejecutar la condena en un Estado miembro que no es
el de la nacionalidad de [a persona en cuestion, esto es, en el supuesto previsto en el

articulo 4, apartado 1, letra c), de esta ultima Decisién Marco.

Si no es posible que el Estado de ejecucion asuma realmente la ejecucion de la
pena, por la razén que sea, incluso porque no se respeten los requisitos y el
procedimiento de la Decision Marco 2008/4904, del principio de reconocimiento
mutuo resulta que, para evitar la impunidad de la persona buscada, la orden de
detencion europea debe ejecutarse. En efecto, como se ha seralado en el apartado
41 de la presente sentencia, mientras que la ejecucion de la orden de detencion
europea constituye el principio, la denegacion de la ejecucion es una excepcion que,
por tanto, debe interpretarse estrictamente.

En lo atinente a las obligaciones del Estado de emisién, ha de subrayarse que
corresponde a este velar por que la prervogativa que le otorga la Decision Marco
2008/909 de no transmitir al Estado de ejecucion la sentencia condenatoria
dictada por uno de sus Organos jurisdiccionales, junto con el certificado cuyo
formulario figura en el anexo | de esta Decision Marco, se ejerza de un modo que
permita una cooperacion eficaz entre las autoridades competentes de los Estados
miembros en el ambito penal y que garantice que no se paralicen el funcionamiento
de la orden de detencion europea y el reconocimiento mutuo de las sentencias en

materia penal a efectos de su ejecucion en otro Estado miembro.

Por tanto, cuando una autoridad judicial de ejecucion contemple denegar, en
virtud del motivo de no ejecucion facultativa que se recoge en el articulo 4, punto 6,
de la Decision Marco 2002/584, la ejecucion de una orden de detencion europea, la
autoridad competente del Estado de emision puede rehusar la referida transmision
si considera, a partir de circunstancias objetivas, que la pena no sera efectivamente
ejecutada en el Estado de ejecucion o que la ejecucion de esa pena en ese Estado no
contribuird al objetivo de reinsercion social de la persona buscada una vez cumplida
la pena privativa de libertad a la que haya sido condenada. La autoridad judicial de
emision también puede rehusar dicha transmision por consideraciones relacionadas

con la politica penal propia del Estado de emision.

Sobre el devecho del Estado de emision a efecutar una pena privativa de libertad
cuando la autoridad fudicial de efecucton haya denegado la ejecucion de una orden

de detencion europea emitida para efjecutar esa pena, sobre la base del articulo 4,
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punto &, de la Decision Marco 2002/584, sin atenerse a [os requisitos y al
procedimento que la Decision Marco 2008/909 establece para el reconocrmiento
de la sentencra por la que se condena a esa pena y para la asuncion de la efecucion
de la pena

Ha de examinarse si, en unas circunstancias en las que, sin atenerse a los requisitos
y al procedimiento de la Decision Marco 2008/904, la autoridad judicial de
ejecucion ha denegado, sobre la base del motivo de no ejecucion facultativa
contemplado en el articulo 4, punto &, de la Decision Marco 2002/584, la
ejecucion de una orden de detencion europea emitida para la ejecucion de una pena

privativa de libertad, el Estado de emision conserva el derecho a ejecutar dicha pena.

En el caso de autos, de la resolucion de remision resulta que, tras darsele traslado
de una orden detencion europea emitida contra C. J. para la ejecucion de una pena
privativa de libertad, la autoridad judicial de ejecucion consideré que, para
incrementar las posibilidades de reinsercion social de esa persona, la pena debia
ejecutarse en [talia. Asi, mediante la resolucion de reconocimiento y ejecucion, la
referida autoridad denegé la entrega de esa persona, reconocié la sentencia
condenatoria y ordend la ejecucion de dicha pena en Italia. Esa resolucion se dicté
en un contexto en el que el érgano jurisdiccional remitente habia trasladado a la
autoridad judicial de ejecucion esa sentencia, pero no asi el certificado cuyo
formulario figura en el anexo | de la Decision Marco 2008/904, y dicho érgano
Jurisdiccional  habia manifestado su desacuerdo con que dicha sentencia se

reconociese y con que la pena de prision impuesta a C. J. se ejecutase en [talia.

A este respecto, como resulta de los apartados 54 a 67 de la presente sentencia,
en el marco de la aplicacion del motivo de no ejecucion facultativa contemplado en
el articulo 4, punto 6, de la Decision Marco 2002/584, el reconocimiento de la
sentencia por la que se condena a una pena de prision dictada por un érgano
Jurisdiccional del Estado de emision y la asuncion de la ejecucion de esa pena por el
Estado de ejecucion deben efectuarse con observancia de los requisitos y el
procedimiento de la Decision Marco 2008/904, lo que presupone, en particular,
que el Estado de emision haya prestado su consentimiento a que el Estado de

ejecucion asuma la ejecucion.

Es obligado seiralar que, cuando, como en el caso de autos, la autoridad judicial de
gjecucion ha denegado la ejecucion de una orden de detencion europea emitida a
efectos de ejecutar una pena privativa de libertad sin atenerse a los requisitos y al
procedimiento de la Decision Marco 2008/904, la autoridad judicial de emision
puede mantener dicha orden de detencién. De igual manera, el Estado de emision

conserva el derecho a ejecutar esa pena.

En efecto, el Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasién de declarar que puede ser

necesario que la autoridad judicial de emision mantenga una orden de detencion
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europea, en particular cuando la decision denegatoria no sea conforme con el
Derecho de la Unidn, con el fin de llevar a cabo el procedimiento de entrega de una
persona buscada y de favorecer asi la realizacion del objetivo de lucha contra la
impunidad perseguido por dicha Decision Marco. Asi, el mero hecho de que la
autoridad judicial de ejecucion haya denegado la ejecucion de una orden de
detencion europea no es ébice, por si solo, para que la autoridad judicial emisora
mantenga la citada orden (véase, en este sentido, la sentencia de 29 de julio de
2024, Breian, C-318/24 PPU, EU:C:2024:658, apartados 51 y 53).

Estas consideraciones son validas, mutatis mutandis, en lo atinente a derecho del
Estado de emision a ejecutar la pena de prision impuesta a la persona frente a la
que se ha emitido la orden de detencion europea en unas circunstancias como las
referidas en el apartado 76 de la presente sentencia y no pueden invalidarse sobre
la base del articulo 22, apartado 1, de la Decision Marco 2008/904, que establece
que el Estado de emision no puede proseguir la ejecucion de la condena impuesta

una vez iniciada su ejecucion en el tervitorio del Estado de ejecucion.

En efecto, ha de subrayarse que esta disposicion no es aplicable cuando, como en el
caso de autos, la denegacion de la entrega por el Estado de ejecucion en virtud del
articulo 4, punto &, de la Decision Marco 2002/584 no se ha dictado con
observancia de las normas de la Decision Marco 2008/9049. Por una parte, como ha
indicado el Abogado General en el punto 81 de sus conclusiones de 12 de diciembre
de 2024, adwmitir que, en tal situacion, el inicio de la ejecucion de la pena en el
Estado miembro de ejecucion pueda privar al Estado miembro de emision de su
competencia para ejecutar dicha pena permitiria eludir las normas establecidas en

esta Decision Marco.

Por otra parte, el que, en semejante situacion, el Estado de emision perdiese su
competencia para ejecutar dicha pena no solo tendria como consecuencia que se
transgrediesen las normas de reconocimiento y ejecucion de la sentencia del Estado
de emision establecidas en la Decision Marco 2008/909, sino también que se
menoscabase el funcionamiento del sistema simplificado y eficaz de entrega de
personas buscadas que se establece en la Decision Marco 2002/584, al permitir, en
particular, socavar el objetivo que esta persigue de luchar contra la impunidad
[véanse, en este sentido, las sentencias de & de julio de 2023, Minister for Justice
and Equality (Solicitud de consentimiento — Efectos de la orden de detencion
europea inicial), C-142/22, EU:C:2023:544, apartado 51, y de 29 de julio de
2024, Breian, C-318/24 PPU, EU:C:2024:658, apartado 51 y jurisprudencia
citada].

Es cierto que de la jurisprudencia resulta que la articulacion prevista por el
legislador de la Unién entre la Decision Marco 2002/584 y la Decision Marco
2008/9049 debe contribuir a alcanzar el objetivo, al que se ha hecho referencia en el

apartado 46 de la presente sentencia, de facilitar (a reinsercion social de la persona
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en cuestion [sentencia de 11 de marzo de 2020, SF (Orden de detencion europea
— Garantia de devolucion al Estado de ejecucion), C-314/18, EU:C:2020:191,
apartado 51 y jurisprudencia citada].

Sin embargo, si el Estado de ejecucion pudiese denegar, basdndose en este objetivo,
la ejecucion de una orden de detencion europea emitida para ejecutar una pena
privativa de libertad sin que el Estado de emision haya prestado su consentimiento a
que el Estado de ejecucion asuma la ejecucion de la pena, podria generarse un
elevado riesgo de impunidad de las personas que traten de eludir la accion de la
Justicia tras haber sido condenadas en un Estado wmiembro y, en definitiva, se
pondria en peligro el funcionamiento eficaz del sistema simplificado de entrega
entre los Estados miembros que la Decision Marco 2002/584 establece.

Es preciso aradir que la interpretacion del articulo 22 de la Decision Marco
2008/909 que se ha expuesto en el apartado 74 de la presente sentencia,
consistente en supeditar la posibilidad de aplicar el motivo de no ejecucion
facultativa contemplado en el articulo 4, punto 6, de la Decision Marco 2002/584
a que el Estado de emision preste su consentimiento a que la pena se ejecute en el
Estado de ejecucion, queda corroborada por el hecho de que, como se indica en el
apartado 57 de esta sentencia, ese consentimiento se wmaterializa mediante [a
transmisién de la sentencia condenatoria y del certificado cuyo formulario figura en
el anexo | de la Decision Marco 2008/9049. En efecto, esos documentos, en especial
el certificado, contienen datos fundamentales para que la pena impuesta pueda
ejecutarse efectivamente. A tal fin, el articulo 23, apartado 1, de la Decision Marco
2008/9049 dispone asimismo que dicho certificado debe traducirse a la lengua o
lenguas oficiales del Estado de ejecucion.

De los anteriores fundamentos se sigue que, en unas circunstancias como las que
concurven en el litigio principal, las Decisiones Marco 2002/584 y 2008/909 no se
oponen a que la orden de detencion europea emitida contra C. J. se mantenga y a

que la pena que se le ha impuesto se ejecute en el Estado de emision (Rumania).

No obstante, dado que tal mantenimiento puede menoscabar la libertad individual
de la persona buscada, ha de seRalarse asimismo que corvesponde a la autoridad
Judicial de emision examinar si, considerando las particularidades del caso, ese
mantenimiento tiene cardcter proporcionado. En el marco de tal examen, incumbe
en particular a esa autoridad tener en cuenta las consecuencias que para esa
persona se derivan del mantenimiento de la orden de detencion europea emitida en
su contra y las perspectivas de ejecucion de dicha orden de detencion (véase, en este
sentido, la sentencia de 29 de julio de 2024, Breian, C-318/24 PPU,
EU:C:2024:658, apartado 54 y jurisprudencia citada).

Si el Estado de emision decidiese, al término de dicho examen, mantener la orden

de detencion europea, le corresponderia, en su caso, cuando esa persona le sea
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entregada o cuando esta regrese voluntariamente al tervitorio de dicho Estado,
tener en cuenta el articulo 26, apartado 1, de la Decision Marco 2002/584. Esta
disposicion, en tanto en cuanto obliga a computar todo periodo en que esa persona
haya estado privada de libertad en el Estado de ejecucion, garantiza que no tenga
que sufriv, en definitiva, una privacion de libertad cuya duracion total, tanto en el
Estado de ejecucion como en el Estado de emision, exceda de la de la pena privativa
de libertad a la que se la haya condenado en el Estado de emision (véase, en este
sentido, la sentencia de 28 de julio de 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610,
apartado 43)

Habida cuenta de todas las consideraciones que anteceden, ha de responderse a las
cuestiones prejudiciales primera a tercera que el articulo 4, punto 6, de la Decision
Marco 2002/584 y los articulos 4, 22 y 25 de la Decisién Marco 2008/909 deben

interpretarse en el sentido de que:

- por una parte, la denegacion, adoptada por la autoridad judicial de
ejecucion sobre la base del motivo de no ejecucion facultativa que se
contempla en el articulo 4, punto 6, de la Decision Marco 2002/584, de
entrega de una persona objeto de una orden de detencion europea emitida
para la ejecucion de una pena privativa de libertad presupone que dicha
autoridad judicial se atenga a los requisitos y al procedimiento que la Decision
Marco 2008/904 establece para el reconocimiento de la sentencia por la que

se impone esa pena y para la asuncion de la ejecucion de dicha pena, y

- por otra parte, el Estado de emision conserva el derecho a ejecutar la
referida pena, y por tanto a mantener la orden de detencion europea, en
unas circunstancias en las que, sin haberse atenido a los requisitos y al
procedimiento que la Decision Marco 2008/909 establece para que se
reconozca esa sentencia y para que se asuma la ejecucion de la pena, la
autoridad judicial de ejecucion ha denegado, sobre la base de ese motivo, la

ejecucion de dicha orden de detencion europea.

Cuarta cuestion prefudicial

Ha de recordarse que, segin reiterada jurisprudencia, en el marco del
procedimiento de cooperacion entre los 6rganos jurisdiccionales nacionales y el
Tribunal de Justicia establecido en el articulo 267 TFUE, corresponde a este
proporcionar al juez nacional una respuesta ttil que le permita dirimir el litigio del
que conoce. Desde este punto de vista, corvesponde, en su caso, al Tribunal de
Justicia veformular las cuestiones que se le han planteado (sentencia de 25 de
febrero de 2025, Alphabet y otros, C-233/23, EU:C:2025:110, apartado 33 y
Jurisprudencia citada).
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Con arveglo al articulo 4, punto 5, de la Decision Marco 2002/584, disposicion a
que se refiere la cuarta cuestion prejudicial, la autoridad judicial de ejecucion puede
denegar la ejecucion de una orden de detencion europea cuando de la informacion
de que disponga se desprenda que la persona buscada ha sido juzgada
definitivamente por los mismos hechos por un tercer Estado, siempre que, en caso
de condena, la sancion haya sido ejecutada o esté en esos momentos en curso de
ejecucion, o ya no pueda ejecutarse en virtud del Derecho del Estado de condena.
Ahora bien, en el caso de autos, de la resolucion de remision resulta que la
resolucion de reconocimiento y ejecucion fue dictada por un érgano jurisdiccional de

un Estado miembro de [a Unién (la Repiblica Italiana).

Asl las cosas, solo es pertinente el motivo de no ejecucion obligatoria contemplado
en el articulo 3, punto 2, de la Decision Marco 2002/584, que concreta el
principio non bis in rdem, cuya observancia corvesponde a los Estados miembros

garantizar.

Por lo tanto, ha de considerarse que, mediante su cuarta cuestion prejudicial, el
organo jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 3, punto 2, de la
Decision Marco 2002/584 debe interpretarse en el sentido de que constituye
enjuiciamiento definitivo por los mismos hechos, a los efectos de esta disposicion,
una resolucion mediante la cual la autoridad judicial de ejecucion ha denegado,
sobre la base del articulo 4, punto 6, de dicha Decisién Marco, la entrega de una
persona objeto de una orden de detencion europea emitida para la ejecucion de una
pena privativa de libertad, ha reconocido la sentencia por la que se condena a esa

pena y ha ordenado ejecutar dicha pena en el Estado de ejecucion.

De conformidad con el articulo 3, punto 2, de la Decision Marco 2002/584,
cuando de la informacion de que disponga la autoridad judicial de ejecucion se
desprenda que la persona buscada ha sido juzgada definitivamente por los mismos
hechos por un Estado wmiembro, esa autoridad debe denegar la ejecucion de una
orden de detencion europea, siempre que, en caso de condena, la sancion haya sido
gjecutada o esté en esos momentos en curso de ejecucion, o ya no pueda ejecutarse

en virtud del Derecho del Estado miembro de condena.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado que se considera que una
persona buscada ha sido juzgada en sentencia firme o juzgada definitivamente por
los mismos hechos, en el sentido de ese articulo 3, punto 2, cuando, a resultas de un
procedimiento penal, la accion publica se extingue definitivamente o cuando las
autoridades judiciales de un Estado miembro adoptan una resolucion mediante la
cual se absuelve definitivamente a un acusado de los hechos imputados (véase, en
este sentido, la sentencia de 16 de noviembre de 2010, Mantello, C-261/04,
EU:C:2010:683, apartado 45 y jurisprudencia citada).



a4

as

6

a7

a8

qq

Ademds, por lo que respecta mas concretamente a una solicitud de entrega, de la
Jurisprudencia resulta que la decision de una autoridad judicial de ejecucion de
denegar la ejecucion de una orden de detencion no puede tener la consideracion de
sentencia firme por los mismos hechos, a los efectos del articulo 3, punto 2, de la
Decision Marco 2002/584. En efecto, el examen de tal solicitud no implica que el
Estado de ejecucion incoe diligencias penales contra la persona cuya entrega se
solicita y no conlleva una apreciacion sobre el fondo del asunto [véase, por analogia,
la sentencia de 14 de septiembre de 2023, Sofiyska gradska prokuratura (Ordenes
de detencion sucesivas), C-71/21, EU:C:2023:668, apartados 52 a 54].

Lo mismo cabe decir de una resolucion, como la resolucién de reconocimiento y
ejecucion, mediante la cual se reconoce una sentencia condenatoria dictada en otro

Estado miembro y se ordena ejecutar la condena impuesta en ella.

En efecto, como se deduce de la jurisprudencia citada en el apartado a4 de la
presente sentencia, el examen efectuado en ese marco no implica la incoacion de
diligencias penales contra la persona condenada y no conlleva una apreciacion sobre
el fondo del asunto. En vez de dar lugar a que se dicte una nueva condena referida
a los mismos hechos, tal resolucion tiene por objeto posibilitar que se ejecute, en el

Estado de ejecucion, la condena dictada en el Estado de emision.

En consecuencia, una resolucion mediante la cual la autoridad judicial de ejecucion
ha denegado, sobre la base del articulo 4, punto &, de la Decision Marco 2002/584,
la ejecucion de una orden de detencion europea emitida para ejecutar una pena
privativa de libertad, ha reconocido la sentencia por la que se condena a esa pena y
ha ordenado ejecutar dicha pena no puede tener la consideracion de enjuiciamiento
definitivo por los mismos hechos, a los efectos del articulo 3, punto 2, de esta

Decisién Marco.

Habida cuenta de las consideraciones que anteceden, ha de responderse a la cuarta
cuestion prejudicial que el articulo 3, punto 2, de la Decision Marco 2002/584
debe interpretarse en el sentido de que no constituye enjuiciamiento definitivo por
los mismos hechos, a los efectos de esta disposicion, una resolucion mediante la cual
la autoridad judicial de ejecucion ha denegado, sobre la base del articulo 4, punto &,
de dicha Decisién Marco, la entrega de una persona objeto de una orden de
detencion europea emitida para la ejecucion de una pena privativa de libertad, ha
reconocido la sentencia por la que se condena a esa pena y ha ordenado ejecutar
dicha pena en el Estado de ejecucion.

Quinta cuestion prefudicial

Habida cuenta de [a respuesta que se ha dado a la cuarta cuestion prejudicial, no

es necesario responder a la quinta.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del procedimiento principal, el
cardcter de un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente,
corvesponde a este resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no
siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de
Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

1) El articulo 4, punto 6, de la Decision Marco 2002/584/JAl del Consejo, de
13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencion europea y a los
procedimientos de entrega entre Estados miembros, y los articulos 4, 22 y 25
de la Decisién Marco 2008/904/JAIl del Consejo, de 27 de noviembre de
2008, relativa a la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de
sentencias en materia penal por las que se imponen penas u otras medidas
privativas de libertad a efectos de su ejecucion en la Unién Europea,

deben interpretarse en el sentido de que:

- por una parte, la denegacion, adoptada por la autoridad judicial de
ejecucion sobre la base del motivo de no ejecucion facultativa que se
contempla en el articulo 4, punto 6, de la Decision Marco 2002/584,
de entrega de una persona objeto de una orden de detencién europea
emitida para la ejecucion de una pena privativa de libertad presupone
que dicha autoridad judicial se atenga a los requisitos y al procedimiento
que la Decision Marco 2008/9049 establece para el reconocimiento de la
sentencia por la que se impone esa pena y para la asuncion de la

ejecucion de dicha pena, y

- por otra parte, el Estado de emisién conserva el derecho a ejecutar la
veferida pena, y por tanto a mantener la orden de detencién europea,
en unas circunstancias en las que, sin haberse atenido a los requisitos y
al procedimiento que la Decision Marco 2008/909 establece para que
se reconozca esa sentencia y para que se asuma la ejecucion de la pena,
la autoridad judicial de ejecucion ha denegado, sobre la base de ese

motivo, la ejecucion de dicha orden de detencion europea.
2) El articulo 3, punto 2, de la Decisién Marco 2002/584
debe interpretarse en el sentido de que

no constituye enjuiciamiento definitivo por los mismos hechos, a los efectos de

esta disposicion, una resolucion mediante la cual la autoridad judicial de



egjecucion ha denegado, sobre la base del articulo 4, punto 6, de dicha Decision
Marco, la entrega de una persona objeto de una orden de detencion europea
emitida para la ejecucion de una pena privativa de libertad, ha reconocido la
sentencia por la que se condena a esa pena y ha ordenado ejecutar dicha pena

en el Estado de ejecucion.

Firmas



