Santiago, tres de septiembre de dos mil veinticinco.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 483 C del Cddigo del
Trabajo, se dicta la sentencia de reemplazo que sigue en unificacion de
jurisprudencia.

Vistos:

Se reproduce la sentencia de la instancia, con excepcion de su motivo
vigesimotercero, que se elimina.

Asimismo, se reproducen los considerandos tercero y séptimo a duodécimo
de la sentencia de unificacion precedente.

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:

Primero: Que la controversia se centra en determinar la aplicacion de la
sanciéon prevista en el articulo 162, incisos quinto y séptimo, del Cédigo del
Trabajo, al caso que se revisa, en que el fallo del grado establecié la
responsabilidad subsidiaria y solidaria de las Municipalidades de Osorno y Pucén
respectivamente, y si deben responder de la nulidad del despido, por cuanto la
empresa empleadora no enter6 en forma integra las cotizaciones de seguridad
social en los periodos en que los dependientes prestaron servicios en régimen de
subcontratacion para aquéllas.

Segundo: Que, segun se analizdé precedentemente, de la normativa que
establece la obligatoriedad del descuento y entero de dichas prestaciones por
parte del empleador, se deduce que también corresponde aplicar a las
municipalidades demandadas la sancion en examen, por concurrir sus supuestos
de procedencia, en particular, porque se establecié la existencia de una deuda por
cotizaciones de seguridad social durante el periodo servido por los trabajadores
para tales demandadas.

Por estos fundamentos, normas citadas, lo dispuesto en los articulos 458 y
459 del Cdédigo del Trabajo, y manteniendo la parte resolutiva del fallo no afectada
por la presente decision, se declara que se da lugar, ademas, a la demanda en lo
que respecta a la nulidad del despido solicitada y, por consiguiente, se condena
subsidiaria y solidariamente a las Municipalidades de Osorno y Pucon,
respectivamente, a pagar a la parte demandante las remuneraciones y demas
prestaciones que correspondan durante el periodo comprendido entre la fecha del
despido y su convalidacion.

Redaccion a cargo del abogado integrante sefior Valdivia.
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Registrese y devuélvase.

N°16.092-2024 .-
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por las ministras
sefioras Andrea Muioz S., Maria Soledad Melo L., Jessica Gonzalez T., y los
abogados integrantes sefiora Leonor Etcheberry C., y sefior José Miguel Valdivia
O. No firma la ministra sefiora Melo, no obstante haber concurrido a la vista y al
acuerdo de la causa, por estar con permiso. Santiago, tres de septiembre de dos

mil veinticinco.

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ JESSICA DE LOURDES GONZALEZ
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En Santiago, a tres de septiembre de dos mil veinticinco, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . !
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XBXYBBZUXCT
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