Santiago, veintidds de septiembre de dos mil veinticinco.

Vistos:

En estos autos Rol Corte Suprema N° 39.120-2024,
sobre reclamo regulado por el articulo 137 del Cdbébdigo de
Aguas, caratulados [N
Direccidén General de Aguas”, por sentencia de 24 de julio
de 2024 la Corte de Apelaciones de Santiago acogid la
reclamacién deducida en contra de la Resolucidén (Exenta)
D.G.A. N°1.526, de fecha 15 de junio de 2023, que rechazd
el recurso de reconsideracidén entablado por la reclamante
en contra de la Resolucidén (Exenta) D.G.A., Regidén de
Atacama N°979, de fecha 29 de noviembre de 2022, qgue
denegd la solicitud de constitucidén de un derecho de
aprovechamiento de aguas subterraneas y, en consecuencia,
deja sin efecto el sefialado acto administrativo y, en su
reemplazo, ordena a la Direccidén General de Aguas dictar
en su reemplazo una nueva resolucidén que constituya el
derecho de aprovechamiento solicitado.

Respecto de esta determinacidén, la parte reclamada
dedujo recurso de casacidén en el fondo.

Se trajeron los autos en relacidn.

Considerando:

Primero: Que el arbitrio de nulidad denuncidé 1la
infraccidén del articulo 137 del Cbédbdigo de Aguas, toda vez
que el reclamo gque dicha norma consagra no es una

instancia, sino la revisién de la legalidad del acto
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administrativo. En este sentido, la sentencia impugnada
ordendé constituir derechos de aprovechamiento de aguas
sin analizar, como tampoco ponderar, si se cumplen 1los
requisitos de los articulos 22 y 141 del Cbédigo de Aguas
o del articulo 20 del Decreto Supremo N°203, del afio
2014, del Ministerio de Obras Publicas, que contiene el
Reglamento sobre normas de Exploracidén y Explotacidn de
Aguas Subterrédneas, cuyo analisis es facultad privativa
del servicio vy han sido sustituidos por el fallo
impugnado.

Segundo: Que, a continuacidbén, alega la transgresidn
de los articulos 22 vy 141 del Cdédigo de Aguas y del
articulo 20 del Decreto Supremo N°203 ya singularizado,
por remisidén del articulo 59 del Cbébdigo de Aguas, puesto
qgque se ha ordenado constituir el derecho sin un analisis
técnico que determine la disponibilidad del recurso y la
ausencia de afectacién a los derechos de terceros. Por
otro lado, enfatiza en que existen otras solicitudes
pendientes que tienen mejor orden de prelacidn, razdn por
la cual procederia el remate regulado por el articulo 142
del Cédigo de Aguas.

Tercero: Que, finalmente, manifiesta que el fallo
contraviene los articulos 7°, 8° y 9° de la Ley N°19.880,
por cuanto las solicitudes deben resolverse en orden de

prelacidén y, de cumplirse lo ordenado por la sentencia
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impugnada, se vulneraria el derecho de los demas
solicitantes que tienen preferencia.

Cuarto: Que <culmina seflalando que 1los yerros
anteriores tuvieron influencia sustancial en lo
dispositivo del fallo, puesto que motivaron que se
ordenara la constitucidn de los derechos de
aprovechamiento, en circunstancias que correspondia
disponer la continuacién del expediente administrativo.

Quinto: Que para la adecuada resolucidén del asunto
sometido al conocimiento de esta Corte, Util resulta

establecer la siguiente cronologia de hechos:

1. Con fecha 9 de mayo del afic 2005, |
B o cscnt6 ante la Direccién General de Aguas

una solicitud de constitucidn de un derecho de
aprovechamiento consuntivo sobre aguas subterraneas, de
ejercicio permanente y continuo, por un caudal total de
38 litros por segundo a extraer de un pozo en la comuna
de Freirina.

2. E1 dia 25 de mayo de 2006, a través de la
Resolucién Exenta N°333, la Direccién General de Aguas
rechazé una oposicidén promovida por la Junta de
Vigilancia de la Cuenca del Rio Huasco y sus Afluentes;
mientras que por Resolucién Exenta N°712, de 27 de
octubre de 2006, se hizo 1lo propio respecto de la

oposicidén de Aguas Chafiar S.A.
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3. Con fecha 14 de diciembre del mismo afio, se

A\Y

emitié el Informe Técnico N°207, el cual expresa: se
verificd en terreno que la ubicacidn del pozo corresponde
con la indicada en la solicitud” y concluye que “segun
andlisis de la prueba de bombeo, ésta indica que el pozo
puede entregar 38 1/s”.

4. Por Resolucién DGA N°979 (Exenta) de 29 de
noviembre de 2022, se rechazd la solicitud de
_ fundado en que, conforme al
articulo 140 del Cédigo de Aguas, la solicitud de
constitucién de un derecho de aprovechamiento de aguas
subterrdneas deberd precisar la comuna en que se ubicaran
las captaciones. En el presente caso, el emplazamiento de
la extraccidén es la comuna de Vallenar, en circunstancias
qgque la solicitud consigna errdneamente que el punto se
encontraria en Freirina.

Posteriormente, por Resolucidén DGA N°1526 (Exenta),
de 15 de Jjunio de 2023, se rechazdé el recurso de
reconsideracidn en contra del acto administrativo
anterior.

Sexto: Que el articulo 22 del Cbébdigo de Aguas,
dispone: “La autoridad constituira el derecho de
aprovechamiento sobre aguas existentes en fuentes
naturales y en obras estatales de desarrollo del recurso,
no pudiendo perjudicar ni menoscabar derechos de

terceros, y considerando la relacidon existente entre
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aguas superficiales y subterrdneas, en conformidad a 1o
establecido en el articulo 3°”.

A su vez, el articulo 141 sefiala: “Las solicitudes
se publicardan en la forma establecida en el articulo 131,
dentro de 30 dias <contados desde la fecha de su
presentacion.

Los que se crean perjudicados por la solicitud y la
junta de vigilancia, podrdn oponerse dentro del plazo
establecido en el articulo 132.

Si1 no se presentaren oposiciones dentro del plazo
se constituird el derecho mediante resolucidon de la
Direccion General de Aguas, siempre que exista
disponibilidad del recurso y fuere legalmente procedente.
En caso contrario denegard la solicitud”.

Por otro 1lado, el articulo 59 del mismo cuerpo
normativo, preceptia: “La explotaciodn de aguas
subterrdneas deberd efectuarse en conformidad a normas
generales, previamente establecidas por 1la Direcciodn
General de Aguas, las que deberdn tener un 1nterés
principal en lograr el aprovechamiento sustentable de los
recursos hidricos subterraneos”. Dichas normas se
encuentran en el Reglamento sobre Normas de Exploracidn y
Explotacién de Aguas Subterrédneas, cuyo articulo 20
estatuye, en lo pertinente: “La Direccidn General de
Aguas constituird el derecho de aprovechamiento sobre

aguas subterrdneas cuando sea legalmente procedente y
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siempre que se cumplan copulativamente las siguientes
condiciones:

a) Que previo a la presentacidn de la solicitud se
haya comprobado la existencia de agqua subterrdnea, 1o
cual se verificard a través de la obra en la cual se
solicita el derecho de aprovechamiento, la que a 1o menos
deberd haber llegado al nivel del agua en el acuifero.

b) Que se haya comprobado el caudal susceptible de
extraer por la obra de captacidén de agua subterrdnea, 1o
cual se verificard a través de las respectivas pruebas de
bombeo ejecutadas segun lo dispuesto en el articulo 21
del presente Reglamento.

c) Que exista disponibilidad de agua subterrdnea en
el Sector Hidrogeoldgico de Aprovechamiento Comun.

d) Que 1la explotacidn sea la adecuada para su
conservacion y proteccidén en el largo plazo, considerando
los antecedentes técnicos de recarga y descarga, asi como
las condiciones de uso existentes y previsibles.

e) Que no se afecten derechos de aprovechamiento de
aguas de terceros, considerando la relacidn existente
entre aguas superficiales y subterraneas en conformidad a

lo establecido en el articulo 3° del Cédigo de Aguas.

f) Que el punto de captacién en donde se solicita
el derecho de aprovechamiento se encuentre ubicado

fisicamente a mds de 200 metros de otras captaciones de
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aguas subterraneas que cuenten con derechos legalmente
constituidos por la autoridad competente, o Qque se
encuentren en proceso de ser regularizados conforme al
procedimiento establecido en el articulo 2° transitorio
del Codigo de Aguas, y al procedimiento establecido en
los articulos 4° y 6° transitorios de 1la ley 20.017;
ademds, que se encuentre emplazado fuera de otras 4dreas
de proteccioén de derechos de aprovechamiento, legalmente
establecidas en virtud del presente Reglamento y de
cualquier otro cuerpo normativo.

Sin perjuicio de 1o anterior, con la autorizacidn
del propietario del derecho de aprovechamiento de agua
afectado se podran constituir los derechos de
aprovechamiento solicitados.

g) Que se cuente con resolucidén de Calificacidn
Ambiental favorable cuando el punto de captacidén se
ubique en alguna de las 4dreas que se encuentren bajo
proteccién oficial de acuerdo a 1o establecido en el
articulo 5° letra e) de este Reglamento, o en su defecto,
que se acompafle un pronunciamiento formal de la oficina
respectiva del Servicio de Evaluacidén Ambiental que
desestime la pertinencia de cumplir con este requisito”.

Séptimo: Que, examinado el mérito de la sentencia
recurrida, aparece que ésta, acogiendo la reclamacidn,
dispuso dejar sin efecto “la Resolucidn (Exenta) DGA

Regidén de Atacama N°979, de 29 de noviembre de 2022,
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ordendndose a la Direccidén General de Aguas, en su
reemplazo, dictar una nueva resolucidén que constituya el
derecho de aprovechamiento de aguas solicitado por la
reclamante”.

Sin embargo, tal como ©puede apreciarse de la
lectura de los ©preceptos transcritos en el motivo
precedente, la concesidédn de un derecho de aprovechamiento
de aguas requiere de la constatacién del cumplimiento de
una serie de requisitos cuyo andlisis vy concurrencia
resulta una facultad privativa de la autoridad
administrativa, de modo gque no es posible conceder aquel
solicitado, si no se realiza un examen previo por la
Direccidn General de  Aguas, en relacién con la
disponibilidad del recurso, la inexistencia de perjuicio
a terceros, su procedencia legal y el resto de 1las
circunstancias reguladas normativamente.

Octavo: Que, en consecuencia, al ordenar 1los
sentenciadores directamente la constitucidén de un derecho
de aprovechamiento, teniendo a la vista uUnicamente una
eventual reserva de caudales en el sector en cuestidn, se
infringen los articulos 22 y 141 del Cdébdigo de Aguas,
preceptos que consagran los requisitos que,
posteriormente y por remisidédn del articulo 59 de dicho
cuerpo normativo, regula el articulo 20 del Decreto
Supremo N°203 ya singularizado, todos presupuestos cuya

concurrencia debe aflorar de un analisis que resulta
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potestad exclusiva de la Administracién y sin el cual no
procede legalmente la constitucidn del derecho
solicitado.

Noveno: Que tal yerro juridico ha tenido influencia
sustancial en lo dispositivo, por cuanto ha motivado que
se ordene directamente la constitucidédn de un derecho, en
circunstancias gue no se ha hecho un razonamiento previo
en sede administrativa, en relacidén con los presupuestos
legales % reglamentarios indispensables para el
acogimiento de dicha solicitud.

En consecuencia, la vulneracidén antes anotada debe
motivar el acogimiento del arbitrio de nulidad sustancial
deducido, de modo que se hace innecesario el analisis
detallado de las deméas infracciones denunciadas.

En conformidad, asimismo, con lo que disponen 1los
articulos 764, 765, 766, 767, 768 y 805 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacién en
el fondo interpuesto en lo principal de la presentaciédn
de nueve de agosto de dos mil veinticuatro, en contra de
la sentencia de veinticuatro de Jjulio del mismo afio,
dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, la dque
por consiguiente es nula y es reemplazada por la que se
dicta a continuaciédn, sin nueva vista, pero
separadamente.

Registrese.
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Redaccidén del fallo a cargo del Abogado Integrante
sefior Valdivia.
Rol N° 39.120-2024.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sra. Adelita Ravanales
A., Sr. Jean Pierre Matus A. y Sra. Jessica Gonzalez T. y
por los Abogados Integrantes Sra. Maria Angélica
Benavides C. vy Sr. José Valdivia O. No firman, no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la
causa, los Ministros Sr. Matus y Sra. Gonzalez T. por

estar con feriado legal.

ADELITA INES RAVANALES MARIA ANGELICA BENAVIDES
ARRIAGADA CASALS

MINISTRA ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 22/09/2025 20:11:14 Fecha: 22/09/2025 20:11:15

JOSE MIGUEL VALDIVIA OLIVARES
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 22/09/2025 20:11:15
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En Santiago, a veintidos de septiembre de dos mil veinticinco, se incluyé en
el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser [
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e E ]

corresponde al horario establecido para Chile Continental. GXXOBDSDZZD
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