Santiago, veintitrés de septiembre de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que el abogado don Ivan Balladares Jarpa, en representacion de
la demandante, en autos caratulados [JJJllcon Municipalidad de Maria Pinto”,
seguidos ante el Primer Juzgado de Letras de Melipilla bajo el RIT N° O-14-2025,
dedujo recurso de queja en contra de los integrantes de una sala de la Corte de
Apelaciones de San Miguel, ministro suplente sefior Carlos Hidalgo Herrera, fiscal
judicial sefor Jaime Salas Astrain y de la abogada integrante sefiora Florina
Bueno Moraga, por haber dictado con fecha 8 de julio de 2025 la resolucion que
confirmd aquella que hizo lugar a la excepcion de litispendencia.

Sostiene que en el desempefio de su trabajo para la demandada sufrié una
enfermedad profesional, asi catalogada por la Mutual de Seguridad, lo que funda
su demanda de indemnizacion de perjuicios por dafio moral, y en la misma hizo
alusion a la existencia de juicio pendiente entre las mismas partes, en que se
dedujo denuncia por vulneracion de derechos fundamentales, sefialando que las
causas de pedir son diversas, por lo que no hay litispendencia, no obstante,
habiendo opuesto la excepcion la demandada, el tribunal de primer grado la
acogio en la audiencia preparatoria, pese a lo establecido en el articulo 453 del
Caodigo del Trabajo, en que se prescribe que aquél tipo de excepcidn se tramitara
conjuntamente y se fallara en la sentencia definitiva, lo que fue confirmado por los
ministros recurridos, actuando de tal manera con falta o abuso grave con lo que se
le privd de su derecho de acceso a la justicia.

Finaliza solicitando se acoja su recurso y, en consecuencia, se enmiende
conforme a derecho la falta o abuso grave denunciada, disponiendo que se
continue con el procedimiento o la declaraciéon que se disponga conforme al mérito
del proceso.

Segundo: Que, al evacuar el informe de rigor, los recurridos sefialaron que
efectivamente el tribunal a quo hizo lugar a la excepcion dilatoria de litispendencia
promovida por la demandada, al considerar que concurrian los requisitos legales,
en particular, la misma causa de pedir con motivo del proceso sustanciado ante el
mismo tribunal y con las mismas partes, RIT T-18-2024, conclusion en la que
coincidieron, pues la actora pretendia ventilar en procesos diferentes acciones
relacionadas que tienen un mismo origen y fundamento juridico indisoluble,
olvidando el quejoso el argumento juridico central debatido, esto es, lo previsto en

el inciso séptimo del articulo 489 del Cddigo del Trabajo, en cuanto si de los
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mismos hechos emanaren dos o mas acciones de naturaleza laboral, y una de
ellas fuese la de tutela laboral, dichas acciones deberan ser ejercidas
conjuntamente o en subsidio, en un mismo juicio, y su no ejercicio importara su
renuncia.

Tercero: Que el recurso de queja se contiene en el Titulo XVI del Cddigo
Organico de Tribunales, que trata “De la jurisdiccion disciplinaria y de la inspeccion
y vigilancia de los servicios judiciales”, y esta reglamentado en su parrafo primero
que lleva el epigrafe de “Las facultades disciplinarias”. De acuerdo con su articulo
545, solo procede cuando en la resolucidon que lo motiva se haya incurrido en falta
o abuso grave, constituidos por errores u omisiones manifiestos de la misma
entidad.

Sobre el particular, el inciso primero de su articulo 545 estatuye: “El recurso
de queja tiene por exclusiva finalidad corregir las faltas o abusos graves cometidos
en la dictacion de resoluciones de caracter jurisdiccional. S6lo procedera cuando
la falta o abuso se cometa en sentencia interlocutoria que ponga fin al juicio o
haga imposible su continuacion o definitiva, y que no sean susceptibles de recurso
alguno, ordinario o extraordinario, sin perjuicio de la atribucién de la Corte
Suprema para actuar de oficio en ejercicio de sus facultades disciplinarias. Se
exceptuan las sentencias definitivas de primera o unica instancia dictadas por
arbitros arbitradores, en cuyo caso procedera el recurso de queja, ademas del
recurso de casacioén en la forma”.

Cuarto: Que, en consecuencia, para que un recurso de queja sea acogido
es menester que el tribunal dicte una resolucion cometiendo falta o abuso grave,
esto es, de mucha entidad o importancia, unico factor que, prima facie, autoriza la
aplicacion de una sancidn disciplinaria a los recurridos si es acogido.

Segun la doctrina, con esta forma de concebir el referido recurso “...se
recoge el interés del Ejecutivo y de la Suprema de limitar la procedencia (solo para
abusos o faltas graves), poniendo fin a la utilizacién del recurso de queja para
combatir el simple error judicial y las diferencias de criterio juridico...” (Barahona
Avendafo, José Miguel, “El Recurso de Queja. Una Interpretacion Funcional’,
Editorial Lexis Nexis, 1998, p. 40).

En este sentido, es importante considerar que el concepto que introduce el
articulo 545 del Cddigo Organico de Tribunales, en orden a que el recurso de
queja tiene por exclusiva finalidad corregir “faltas o abusos graves” cometidos en

la dictacion de resoluciones de caracter jurisdiccional, esta intimamente
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relacionado con el principio elaborado por la doctrina procesal de la
“trascendencia”, y que, en el caso concreto, dice relacion con la necesidad de que
la falta o abuso tenga una influencia sustancial en la parte dispositiva de la
sentencia.

Quinto: Que esta Corte ha ido precisando por la via jurisprudencial los
casos en que se esta en presencia de una falta o abuso grave, sosteniendo que tal
situacion se configura, entre otras hipotesis, cuando se incurre en una falsa
apreciacion del mérito del proceso, circunstancia que se presenta cuando se dicta
una resolucién judicial de manera arbitraria por valorarse de forma errénea los
antecedentes recabados en las etapas procesales respectivas (Mario Mosquera
Ruiz y Cristian Maturana Miquel, Los recursos procesales, Editorial Juridica,
Santiago, afio 2010, p. 387).

Se trata, por tanto, de un recurso extraordinario que procede en los casos
descritos, que persigue modificar, enmendar o invalidar un fallo o resoluciones
pronunciadas con falta o abuso, destinado a corregir la arbitrariedad judicial,
mediante la imposicién de medidas disciplinarias a los recurridos ante la existencia
de un perjuicio que afecte al recurrente, manifestado en un error grave y notorio de
hecho o de derecho (Alejandro Romero Seguel, en “Curso de Derecho Procesal
Civil’, t. V, p. 342).

Sexto: Que de estos antecedentes y de los que aparecen en el sistema
computacional correspondientes a esta causa, se desprenden los siguientes
hechos:

1.- Con fecha 20 de enero de 2025, dofia [ HEGGTTNNEGEGEGEGEGEEES
representada por el abogado don Ivan Balladares Jarpa, presenté demanda de
indemnizacién de perjuicios por enfermedad profesional en contra de la
Municipalidad de Maria Pinto, solicitando se le indemnice por el dafio moral sufrido
en la suma de $19.000.000, haciendo presente que mantiene en contra de la
misma, juicio pendiente por tutela de derechos fundamentales.

2.- Con fecha 6 de mayo de 2025 la demandada opuso excepcién de
litispendencia.

3.- El 14 de mayo de 2025 se celebro la audiencia preparatoria, en la que
se hizo lugar a la excepcion sefialada, porque se reunen los requisitos de triple
identidad, en particular, de la causa de pedir, pues tanto la denuncia por
vulneracion a la integridad psiquica y fisica, como la demanda de indemnizacion

de perjuicios por dafio moral, tienen el mismo fundamento, esto es, una
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enfermedad profesional que tendria la actora, solicitando también en la primera
indemnizacién de perjuicios por daio moral, y teniendo presente, ademas, lo
dispuesto en el articulo 489 del Codigo del Trabajo, en cuanto se trata de dos
acciones de naturaleza laboral que se fundan en los mismos hechos, por lo que
debieron ejercerse conjuntamente

8.- La Corte de Apelaciones de San Miguel, con fecha 8 de julio de 2025,
confirmo la resolucion de primer grado.

Séptimo: Que el articulo 453 del Cédigo del Trabajo faculta a la judicatura

del trabajo para pronunciarse en la audiencia preparatoria “...respecto de las
excepciones de incompetencia, de falta de capacidad o de personeria del
demandante, de ineptitud del libelo, de caducidad, de prescripcién o aquélla en
que se reclame del procedimiento, siempre que su fallo pueda fundarse en
antecedentes que consten en el proceso o que sean de publica notoriedad”,
agregando en relacibn a las restantes excepciones que “se tramitaran
conjuntamente y se fallaran en la sentencia definitiva”. De este modo,
correspondia que la judicatura, conforme las reglas procesales y los principios del
debido proceso, recibiera a prueba el hecho de existir juicio pendiente, y
especificamente, si tienen la misma causa de pedir, a fin de ser dilucidado en la
sentencia definitiva. Por el contrario, la decision recurrida privo a la actora, en
ultimo término, de su derecho a obtener un pronunciamiento judicial, y en
concreto, ha visto vulnerado su derecho a la accion, bajo el pretexto de la
existencia de un juicio pendiente en el que concurria la triple identidad alegada por
la demandada, afirmacion que se encuentra controvertida, y que, por lo tanto, no
es posible decidir en la audiencia preparatoria, sino que era menester otorgar a las
partes la oportunidad de ofrecer los medios de conviccién pertinentes.

Octavo: Que, de este modo, toda decision que impida de forma contraria a
tales basamentos procesales, obtener un pronunciamiento judicial de fondo que
adjudique un derecho dubitado, mediante la decision temprana, en sede de
audiencia preparatoria, de un asunto que fue controvertido, aparece despojado de
la razonabilidad vy justificacion que precisaria para ser aceptada como admisible a
la luz de lo dispuesto en el N°26 del articulo 19 de la Carta Fundamental, maxime
en un contexto de excepcional importancia, como el del derecho del trabajo, que
se vincula con la esencia misma del ejercicio de la jurisdiccién, en cuanto funcién

tutelar de los derechos consagrados en el ordenamiento juridico, que por la

iz |

BPBHBDFVJOF



especial sensibilidad que su rol protector impone, debe en lo posible evitar salidas
incidentales que impidan un pronunciamiento de merito.

Noveno: Que, en ese sentido, cabe concluir que acoger una excepciéon de
litispendencia sobre la base de una determinacion prematura y adelantada, de un
asunto que debiod discernirse en la decisidon definitiva, configura una falta y abuso
grave que hace menester acoger el arbitrio en estudio.

Por estas consideraciones y normas legales citadas, se acoge el recurso
de queja deducido en contra de los integrantes de la Corte de Apelaciones de San
Miguel, ministro suplente sefior Carlos Hidalgo Herrera, fiscal judicial sefior Jaime
Salas Astrain y la abogada integrante sefiora Florina Bueno Moraga, y, en
consecuencia, se dejan sin efecto las resoluciones de ocho de julio y catorce de
mayo de dos mil veinticinco, dictadas por la Corte de Apelaciones de San Miguel y
por el Primer Juzgado de Letras de Melipilla, respectivamente, en cuanto se hizo
lugar a la excepciodn de litispendencia y, en su lugar, se dispone que el tribunal de
instancia continuara con la tramitacion del procedimiento, conforme al orden
consecutivo legal, ante juez no inhabilitado.

No se dispone la remision de estos antecedentes al Pleno por tratarse de
un asunto en que la inobservancia constatada no puede estimarse como una falta
0 abuso que asi lo amerite.

Registrese, comuniquese y archivese.

N° 27.748-2025.-

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ
Fecha: 23/09/2025 13:55:57 MINISTRA

Fecha: 23/09/2025 13:55:57

MIREYA EUGENIA LOPEZ MIRANDA DOBRA FRANCISCA LUSIC NADAL
MINISTRA MINISTRO(S)
Fecha: 23/09/2025 13:55:58 Fecha: 23/09/2025 13:55:59
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FABIOLA ESTHER LATHROP GOMEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 23/09/2025 13:55:59
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Gloria Chevesich R., Andrea Maria Muioz S., Mireya Eugenia
Lopez M., Ministra Suplente Dobra Francisca Lusic N. y Abogada Integrante
Fabiola Esther Lathrop G. Santiago, veintitrés de septiembre de dos mil
veinticinco.

En Santiago, a veintitrés de septiembre de dos mil veinticinco, se incluyé en
el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
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