Arica, doce de marzo de dos mil veinticinco.

VISTO:

Comparece NG | deduce recurso de
proteccion en contra del GOBIERNO REGIONAL DE ARICA Y PARINACOTA,
representado por don DIEGO JOVANY PACO MAMANI por el término anticipado
de su contrata mediante la Resolucion Exenta N° 0185 de 15 de enero de 2025,
ello con vulneracién de las garantias consagradas en los numerales 2 y 24 del
articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica.

Como antecedentes de contexto, da cuenta que es de profesion periodista y
que fue contratada en virtud de un contrato de honorarios a suma alzada como
periodista, y que el 01 de diciembre de 2021 ingreso al escalafon profesional de la
recurrida, siendo renovada para las anualidades 2022, 2023, 2024 y 2025,
teniendo como funcién asesora comunicacional en la unidad de comunicaciones
en Gabinete.

Refiere que las funciones que desempend fueron netamente periodisticas y
no de jefatura, nunca estando presente en reuniones de gabinete de la otrora
autoridad, con labor de reportear, realizar notas periodisticas y enviarlas a los
medios de comunicacion y subirlas a la web institucional donde se pueden
observar los comunicados de la otrora autoridad y de la actual, los que pueden ser
verificados por el nombre de usuario en intranet de este portal.

Agrega que durante el desempefio de sus funciones fue siempre calificada
en Lista N°1 de distincién, sin ser sometida a sumarios administrativos ni
investigaciones sumarias, por lo que no ha sido sancionada en proceso
disciplinario alguno, con conducta intachable en el ejercicio de sus funciones.

Indica que, pese a ser renovada por todo el ano, el 15 de enero pasado, de
forma inesperada y sorpresiva, le notifican el acto recurrido, fundado en el hecho
de no ser necesarios sus servicios, con argumentos contrarios a la ley y que distan
de la realidad, al sefalarse que “la nueva Autoridad del Servicio ha manifestado
expresamente su pérdida de confianza en la funcionaria referida, lo que ha
motivado la contratacion de un profesional que pueda asumir dichas funciones. //
Esto se produce, basicamente, por cuanto como ya se explicd supra, el
nombramiento de dofia (B <staba intimamente ligado al grado de
confianza que aquella poseia con el anterior Gobernador Regional don Jorge Diaz
Ibarra”.

Sefiala que el acto es ilegal, toda vez que el articulo 7° de la Ley 18.834
define los cargos de exclusiva confianza, no encontrandose en la hipdtesis
anterior, maxime que sus funciones cumplidas por mas de 3 afos fueron

propiamente operativas.
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Agrega que estos actos no gozan de estabilidad en el empleo ni dan
derecho a la carrera funcionaria, toda vez que los funcionarios los sirven mientras
cuenten con la confianza de la autoridad, citando jurisprudencia al efecto.

Adiciona que el acto ademas adolece de insuficiente motivacién, conforme
a lo preceptuado en los articulos 11 y 41 de la Ley 19.880, lo que lo hace devenir
en arbitrario, ademas de realizarse de forma contraria a la ley, toda vez que se
sostiene en supuestos de hecho que no son efectivos, puesto que no desempeino
un cargo de exclusiva confianza, adoleciendo del vicio de desviacion de poder, no
expresando tampoco los recursos que contra el mismo procede, quedando aun
mas de manifiesto la falta de motivacion.

Destaca que solo trascurrieron 9 dias desde que la nueva autoridad asumié
su cargo hasta que determiné terminar la contrata, por lo que en 6 dias habiles se
decidié que la recurrente no contaba con la confianza de sus jefaturas, sin
considerar el sobresaliente trabajo y la naturaleza de este, su conducta
irreprochable y las calificaciones en el ejercicio de sus funciones.

Respecto de la garantia de la igualdad ante la ley, sefala que esta
relacionado con la interdiccion de la arbitrariedad, por lo que corresponde
examinar si la decision de poner término a la contrata debe responder a una
distincidon razonable, no arbitraria y proporcional, violando la decision en este caso
la normativa citada puesto que de forma caprichosa y unilateral define quienes
serian funcionarios de exclusiva confianza, siquiera respetando el proceso legal de
remocidn que aplica a dichos funcionarios careciendo el acto de la suficiente
motivaciéon, ademas de no cumplir siquiera con los requisitos del mismo,
incurriendo en el vicio de desviacion de poder.

Asimismo, se afecta el derecho de propiedad, al privarsele del cargo que
ejercia validamente una contrata profesional, grado 11° para la recurrida,
sefalando que este derecho incorpora toda clase de vienes corporales o
incorporales o derechos, como es el de propiedad sobre los derechos y beneficios
que emanan de la contrata de la recurrente en la medida que la contrata fue
terminar de forma anticipada le fue privada de la remuneracion y otros derechos
funcionarios que legitimamente tenia en su calidad de funcionaria.

Por lo anterior solicita se acoja el recurso y se ordene a la recurrida dejar
sin efecto el acto recurrido y se ordene la reincorporacion de la recurrente a sus
labores, con su respectiva remuneracion y cotizaciones devengadas, reajustadas
a su favor, entre la fecha de su separacion y la de su efectiva reincorporacién, con
costas.

En su oportunidad informé la parte recurrida, dando cuenta que la contrata

a la que se le puso término anticipado regia hasta el 31 de marzo del presente
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afno, agregando que los cargos a contrata tienen un caracter eminentemente
transitorio, lo que queda en evidencia cuando la designacidén va acompanada de la
condicién de mantenerse los servicios del funcionario cuando sean necesarios, por
lo que la decisidon de poner término a la contrata lo fue en el ejercicio de las
facultades que se le reconocen al Jefe de Servicio conforme a los articulos 64 letra
a) del Estatuto Administrativo y 31 de la Ley 18.575., citando jurisprudencia en
relacion a la posibilidad de alterar discrecionalmente los plazos, los cuales no se
encuentran garantizados por norma alguna, posicién también sustentada por la
Contraloria General de la Republica, y que encuentra su sustento en la clausula
que sefala “mientras sean necesarios sus servicios”.

Asi, atendida la naturaleza de acto administrativo, goza de una presuncion
de legalidad que debe ser destruido por la actora si pretende que prospere su
accion.

En cuanto a la arbitrariedad de la actuacion recurrida, sefala que la
decision se enmarca en las atribuciones que le otorga el ordenamiento juridico,
con razonamientos y fundamentos claramente identificados y ponderados, que se
tuvieron en consideracion al tomar la decision de prescindir anticipadamente de
los servicios de la actora.

Refiere que el acto se encuentra debidamente fundado, dando los
razonamientos de hecho y derecho que sustentan la decisibn dando cuenta de
que los servicios prestados por la recurrente ya no resultaban necesarios para la
institucion, atendida la restructuracion de la Unidad de Comunicaciones y la
pérdida de confianza, como fundamentos para poner término anticipado a la
contrata, destacando que ejercicio el cargo de Asesora Comunicacional,
contratada por la otrora autoridad del servicio, resultando pacifico que al
pertenecer a Gabinete era de estrecha confianza de la autoridad que decidio su
nombramiento, por lo que su vinculo contractual dependia de la mantencién en el
tiempo del lazo de confianza, por o que no se esta ante un acto administrativo de
caracter arbitrario, ya que contiene los fundamentos en que descansa la decision,
siendo la pérdida de confianza motivacion suficiente y racional para poner término
anticipado al vinculo a contrata, en relacién a determinados cargos.

Sefiala que yerra la recurrente al referir que su cargo fue considerado de
exclusiva confianza, puesto que ello es distinto al empleo a contrata que gozaba,
atendida su regulacion estatutaria, y que en este caso, la pérdida de confianza si
puede ser considerada para poner término a la contrata, como ha sostenido el
ente contralor y los tribunales superiores de justicia., citando jurisprudencia al

efecto.
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Agrega que en el caso de autos ademas no hay una confianza legitima en
favor de la recurrente, atendida la extension temporal de sus nombramientos, toda
vez que éstos no alcanzan el plazo de cinco afos que ha reconocido la
jurisprudencia.

Asi, senala que respecto del acto, se han cumplido todos los requisitos
legales y jurisprudenciales para que el acto cuestionado se ajuste a la legalidad
vigente.

En cuanto al petitorio del recurso, sefiala que la ultima prorroga se extendié
solo hasta el 31 de marzo de 2025, por lo que resulta improcedente se disponga la
prérroga de la contrata por toda la anualidad 2024, maxime que en la peticion del
recurso solo pide se ordene la reincorporacion a sus labores, por lo que de
acogerse e invalidar el acto recurrido, conllevaria solamente a otorgarle valor a la
contrata respecto de la cual se puso término anticipado, sefialando que si bien se
citd en algunos pasajes que su vinculo lo era por la Resolucién Exenta RA N°
944/108/2024, lo cierto es que dicho acto administrativo fue dejado sin efecto a
través de la dictacion de la Resolucién Exenta N° RA 944/142/2024, de fecha 30
de diciembre de 2024, en ejercicio de la potestad revocatoria consagrada en el
articulo 61 de la Ley N° 19.880, esto es, por un periodo de tres meses, hasta el 31
de marzo de 2025.

Finalmente indica que no hay conculcacion de garantias constitucionales,
toda vez que la decision se adopté como ejercicio de la facultad de la autoridad de
disponer del Servicio y sus restructuraciones, y que en cuanto al derecho de
propiedad, no se esta en presencia de un derecho indubitado, toda vez que la
autoridad siempre mantiene la posibilidad de prescindir de los servicios del
funcionario respectivo, atendido el tenor de la clausula que establece que su
contrata se mantiene “mientras sean necesarios sus servicios”, lo que excluye la
posibilidad de propiedad en la forma alegada.

A su vez, tampoco hay vulneracién a la garantia de igualdad ante la ley
puesto que se tuvieron en consideracidon los criterios expuestos en el acto
administrativo y desarrollados precedentemente, siendo por tanto una decision
racional y carente de arbitrariedad.

Por lo anterior solicita el rechazo del recurso, con costas, o en subsidio, en
el improbable caso de ser acogido, que ello lo sea unicamente al tenor de la ultima
renovacion, es decir, hasta el 31 de marzo de la presente anualidad.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el recurso de proteccidon, contemplado en nuestra

Constitucion Politica, se cred con el proposito de cautelar debidamente los
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derechos fundamentales de rango constitucional indicados en el articulo 20 de la
Constitucion Politica del Estado, frente a situaciones que de no mediar una pronta
accion provocarian un detrimento en las garantias constitucionales de quien lo
deduce, por ello es que cualquier persona por si o a favor de un tercero puede
recurrir ante el érgano jurisdiccional para perseguir su amparo cuando crea que
sus derechos constitucionales o los de otro, son amagados por actos arbitrarios o
ilegales de terceros, y la Corte de Apelaciones competente debera adoptar las
medidas conducentes para restablecer el orden juridico quebrantado.

SEGUNDO: Que, lo que se pretende con la interposicion de un recurso de
proteccion es provocar la intervencion jurisdiccional de la Corte de Apelaciones en
resguardo de la observancia de los derechos constitucionales conculcados.

TERCERO: Que, el asunto sometido a la decisién de esta Corte y que se
indica como acto arbitrario o ilegal que priva, perturba o amenaza las garantias
constitucionales consagradas en los numerales 2 y 24 del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica, es la terminacion de la contrata para el afo
2025, quien cumplia funciones en el Gobierno Regional de Arica y Parinacota,
atendido que, a su juicio, el acto se debid a una discriminacion, sin considerar que
su cargo correspondia a uno de caracter operativo y no de exclusiva confianza.

CUARTO: Que, cabe primeramente tener presente que, conforme con la
documentacion acompafada, la recurrente se encontraba ligada a la recurrida
mediante una contrata que fue prorrogada mediante Resolucién Exenta RA
N°944/10/2025 de 14 de enero de 2025, desde el 01 de enero de 2025 al 31 de
marzo de 2025, correspondiendo aquella a un vinculo de caracter administrativo
de caracter eminentemente transitorio, respecto del cual se establece un plazo
maximo para su extension, mas no se encuentra vedada la posibilidad de ponerle
término anticipado, toda vez que ella, como expresa el contrato, se mantendria
‘mientras sean necesarios sus servicios”.

Asi, la decision de poner término a la contrata que se reclama corresponde
a aquella dispuesta en la Resolucion Exenta N° 0185 de 15 de enero de 2025,
fundada en que no existe un vinculo de confianza entre el jefe de servicio y la
recurrente, el que se considera necesario e indispensable para que conserve su
funcion y nombramiento, dejando de ser necesarios sus servicios.

Asimismo, de los antecedentes de autos se desprende que tampoco goza la
recurrente de confianza legitima, lo que tampoco fue reclamado por la actora.

QUINTO: Que, de la lectura de la resolucion que decide el término
anticipado de la contrata de la recurrente, se desprende que se encuentra
debidamente fundamentada, toda vez que se exponen cada una de las

circunstancias que han llevado a la recurrida a reestructurar su organica funcional,
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en particular en relacién a la Unidad de Comunicaciones, dependiente de
Gabinete, para contar con nuevos profesionales de confianza en el trabajo diario
comunicacional, atendida la especial naturaleza de las funciones, y que justifica la
decisidén de poner término anticipado en analisis, lo que se aprecia, en el caso de
la recurrente, en las consideraciones 13 a 23, y que parecen del todo razonable,
motivo por el cual dicha resolucion se encuentra ajustada a derecho.

SEXTO: Que, atendido lo anteriormente expuesto, es innecesario realizar
un analisis de las garantias esgrimidas por la recurrente, por resultar inoficioso.

Por las anteriores consideraciones y lo dispuesto en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica y en el Auto Acordado de la Excelentisima
Corte Suprema sobre Tramitacion del Recurso de Proteccion de las Garantias
Constitucionales, se declara que, SE RECHAZA el recurso de proteccion deducido
cor I < contra del GOBIERNO REGIONAL DE
ARICA Y PARINACOTA.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Rol N° 60-2025 Proteccion.

Pablo Sergio Zavala Fernandez
Ministro

Corte de Apelaciones

Doce de marzo de dos mil veinticinco
14:19 UTC-3

José Elider Delgado Ahumada
Ministro

Corte de Apelaciones

Doce de marzo de dos mil veinticinco
13:46 UTC-3

Héctor Cecil Gutiérrez Massardo
Ministro

Corte de Apelaciones

Doce de marzo de dos mil veinticinco
13:47 UTC-3
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Arica integrada por los Ministros (as) Pablo Sergio
Zavala F., Jose Delgado A., Hector Cecil Gutierrez M. Arica, doce de marzo de dos mil veinticinco.

En Arica, a doce de marzo de dos mil veinticinco, notifigué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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