C.A de Santiago
Santiago, veinticuatro de junio de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo ademas presente:

1° El procedimiento de aplicacion general resulta aplicable para
aquellas acciones o pretensiones respecto de las cuales la ley no ha previsto
una forma especial de tramitacion. Por ende, su pertinencia no puede
quedar supeditada a cuestiones de orden practico o de conveniencia
circunstancial para el litigante;

2° En tal sentido, el articulo 496 del Codigo del Trabajo dispone, en
lo pertinente, que: “Respecto de las contiendas cuya cuantza sea igual o
inferior a quince ingresos m/imos mensuales (...), se aplicarad el
procedimiento [monitorio] que a continuacign se sezala. ”. La cuantia de la
pretension planteada por el actor no supera el equivalente a los 15 Ingresos
Minimos Mensuales. Consecuentemente, por disposicion imperativa del
citado articulo 496, la accién ejercida sélo puede sustanciarse de acuerdo
con las reglas del procedimiento monitorio;

3° En sus origenes -Leyes N°. 20.087 y 20.260-, se concebia un
caracter opcional para el procedimiento monitorio, de manera que quedaba
entregada a la eleccion del trabajador la posibilidad de acudir al juicio
monitorio -con beneficios de expedicion, simpleza y celeridad especialmente
intensos- o bien acogerse a la sustanciacion del procedimiento de aplicacion
general. Empero, esa situacion varid radicalmente con las enmiendas
incorporadas al Codigo del Trabajo y al propio procedimiento monitorio a
través de la Ley N° 20.287 -articulo tnico, letra e-. Tras esa reforma se
eliminé cualquier vestigio del caracter alternativo inicial, resultando entonces
que la tnica forma de tramitaciéon posible es el procedimiento monitorio,
cuando la cuantia del juicio no supera el equivalente a los 15 IMM, como
es el caso;

4° Pudiera sostenerse que, al no admitirse la demanda en el
procedimiento pretendido por el actor se estara afectando su derecho de
acceso a la justicia. Empero, lo cierto es que la ley franquedé un
procedimiento especifico para el ejercicio de su accidén y, como se sabe, las

normas de procedimiento, en cuanto de orden publico, no son disponibles
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por las partes. Tampoco por el juez. Ademass, se sabe que corresponde a la
ley definir las condiciones de un justo y racional procedimiento y ese ha sido
el caso.

5° Por ultimo, dado lo explicito de la intencion del legislador laboral,
el inciso segundo del articulo 498, no puede entenderse como una isla en su
interpretacion, sino que vinculado a la regla a la que cede, y que se
encuentra contenida en el inciso primero. Asi se desprende de la alocucién
de aquel apartado: “Sin perjuicio de los sesalado en el inciso anterior (...)”,
es decir, la posibilidad de recurrir derechamente al procedimiento de
aplicacion general estqd supeditado a la hipotesis del inciso 1°
[incomparecencia del reclamante a la instancia administrativa], lo que
siempre y en todo caso, supone la formulacion del reclamo administrativo,
lo que no ocurri6 en la especie.

6° En consecuencia, la decision del juez de primera instancia, en
cuanto a no dar curso a la demanda, se encuentra conforme a las exigencias
de este tipo de procedimiento.

Por estas consideraciones y de conformidad a la normativa sefialada,
se confirma la resolucion de treinta de abril de dos mil veinticinco,
dictada por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en autos
RIT O-1973-2025.

Comuniquese.

Ne° Laboral - Cobranza-1797-2025.

Mario Danilo Alejandro Rojas Gonzélez Lilian Atenas Leyton Varela
Ministro Ministro
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Nicolas ANTOINE STITCHKIN LOPEZ
Abogado
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Mario Rojas
G., Lilian A. Leyton V. y Abogado Integrante Nicolas Stitchkin L. Santiago, veinticuatro de junio de
dos mil veinticinco.

En Santiago, a veinticuatro de junio de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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