Santiago, trece de agosto de dos mil veinticinco.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 785 del Cddigo de
Procedimiento Civil, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo:

VISTO:

Se reitera la resolucion apelada, con excepcion de sus motivos Décimo
Sexto a Vigésimo Segundo.

Se mantienen los basamentos Primero a Tercero y Quinto y Sexto del fallo
anulado de segunda instancia.

En el apartado 7.- del basamento primero se sustrae la frase que sigue a la
coma (,) puesta luego del vocablo “reiterado”, la que se reemplaza por un punto (.)
aparte.

Y TENIENDO EN SU LUGAR Y, ADEMAS, PRESENTE:

1°) Que, a la Clinica demandada, se le atribuye como hecho doloso o
culposo la demora en el retiro de la silicona inyectada en la intervencién que le
realizé al demandante [N Hcro no existen elementos
probatorios que permitan establecer como un hecho de la causa que aquel
procedimiento le correspondia a la mencionada demandada.

En efecto, si bien por el tenor del convenio celebrado con la instituciéon
publica le tocaba resolver los problemas oftalmoldgicos que indica el mismo,
atribuyendo la responsabilidad del adjudicatario -en este caso la clinica
demandada- a proporcionar “todo el personal, pabellones, equipamientos e
insumos para la realizacion de la cirugia” (Capitulo X: “Tiempo de resolucion de
garantia de oportunidad”).

2°) Que como se desprende de las probanzas rendidas en el proceso, la
intervencién quirargica realizada por la clinica oftalmoldgica, lo fue dentro de los
términos del convenio, de la cual se le dio el alta, con lo que concluy6 su
participacion en este caso, sin que sea posible configurar el hecho doloso o
culposo que se le pretende endilgar, mas aun si se tiene en cuenta que el afectado
concurrié en diversas oportunidades al sistema publico de salud, el que permanecié
inactivo, sin siquiera derivarlo a la Clinica en el tiempo que permanecia vigente el
referido convenio o realizar el procedimiento con sus propios medios, lo que
finalmente realiza solo una vez que se efectuaron reclamos ante el Fondo Nacional
de Salud, época en que, por lo demas, la clinica oftalmolégica ya no tenia el control
de la atencién médica del sefialado demandante.

3°) Que, por lo anterior, no es necesaria la revision de la concurrencia de los
demas presupuestos de la responsabilidad extracontractual, en los términos del
articulo 2314 del Cadigo Civil, conforme a lo expuesto en el basamento Décimo del

fallo de primer grado reproducido por este.
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4°) Que, no habiéndose acreditado un hecho imputable a la demandada,
debera rechazarse la demanda por responsabilidad extracontractual dirigida en
contra de [N (= como se dira en la parte resolutiva.

5°) Que, compartiendo los fundamentos del fallo de primer grado y de alzada
en torno al régimen de responsabilidad aplicable a los 6érganos publicos, en este
caso se encuentra configurada la falta de servicio del Hospital Regional de
Antofagasta, ya que no dio respuesta de atencion al paciente durante un largo
periodo, el que debid prestar oportunamente, pero solo lo hizo, como se dijo, al
haberse presentado un reclamo ante el Fondo Nacional de Salud, activando
entonces un protocolo de atencidén tardio, respecto de una patologia denominada
‘GES” que estaba obligado a darle atencion y cobertura, con el perjuicio
consecuente que fue la pérdida de la visién del ojo derecho.

La desatencion en torno a la evolucién oftalmolégica del paciente constituye
precisamente el actuar negligente que explica causalmente el resultado dafioso
que sufrié el actor, quien concurrié en diversas ocasiones al Hospital de Iquique
requiriendo atencion por un dolor en su ojo derecho, efectuandose los
requerimientos respectivos al Hospital Regional de Antofagasta, luego de mas de
un afno con el aceite de silicona en aquel ojo, lo que constituye la causa de la
pérdida de la vision del mismo.

6°) Que cada parte pagara sus costas, por haber tenido motivos plausibles
para litigar.

Por estas consideraciones y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 186 y
siguientes del Cdédigo de Enjuiciamiento Civil, se revoca la sentencia apelada de
veinticuatro de noviembre de dos mil veintidoés, que rechazé integramente la

demanda y, en su lugar, se decide que se acoge parcialmente la demanda

deducida en representacion de G
de I condenandose Unicamente al Hospital
Regional Doctor Leonardo Guzman de Antofagasta a pagar al demandante
I oo concepto de dafio moral, la
suma de treinta millones de pesos ($30.000.000) y a la demandante | G
I (= cantidad de veinte millones de pesos ($20.000.000). Se
confirma en lo demas lo apelado.
Registrese y devuélvase.
Redaccién a cargo del Ministro sefior Mario Carroza Espinosa.
Rol N° 9.641-2024.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros

sefior Arturo Prado P., sefior Mauricio Silva C., sefiora Maria Angélica Repetto G.,
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sefor Mario Carroza E. y sefora Maria Soledad Melo L.
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ARTURO PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 13/08/2025 10:45:50 Fecha: 13/08/2025 10:56:01

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO MARIO ROLANDO CARROZA

GARCIA ESPINOSA
MINISTRA MINISTRO
Fecha: 13/08/2025 10:56:02 Fecha: 13/08/2025 10:56:03

MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRA
Fecha: 13/08/2025 10:56:04
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En Santiago, a trece de agosto de dos mil veinticinco, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser i
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. HXXRBXHFKXT
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