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NOMENCLATURA . 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 17° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : C-2290-2020
CARATULADO : HDI SEGUROS SA./IIIEEEN

Santiago, dieciséis de Diciembre de dos mil veintiuno
VISTOS:

Con fecha 31 de enero de 2020, comparece don Marcelo Chau
Yafiez, abogado, con domicilio en San Antonio N° 418, oficina 1104,
comuna de Santiago, Regién Metropolitana, en representacién de la
Compafia de Seguros Generales HDI Seguros S.A., persona juridica del
giro de su denominacion, representada legalmente por don Felipe Feres
Serrano, Ingeniero Civil, y don Alejandro Jiménez Evans, administrador de
empresas, todos con domicilio en Avenida Manquehue Norte N° 160,
departamento 19, comuna de Las Condes, Region Metropolitana, quien
interpone demanda en juicio ordinario de mayor cuantia de cobro de pesos,
en contra de don |GGG iocnico,

domiciliada en [N, Pasaje I, rarcela N° ] comuna de

Valdivia, Region de los Rios.

Funda su demanda en que es acreedora de la demandada segun
contragarantia de seguros de fianza, complementada con certificado de
pago, finiquito y subrogacién de derechos. En esos instrumentos, sefiala que
se contiene un reconocimiento de deuda de la demandada a favor de su
representada. En estos, la demandada figura como fiadora y codeudora

solidaria del afianzado don |

Dice que la contragarantia de seguros de fianza sefiala que el
afianzado se compromete a aceptar como pago ajustado a los términos de la
Péliza, toda suma que la Compafila pague al Beneficiario como
indemnizacién, sin perjuicio de los derechos del Afianzado para repetir en
contra del o los Beneficiarios por todo cobro improcedente que hubiere (n)
hecho a la Compaiiia.

Agrega ademaés, que el afianzado devolvera a la Compafiia las
cantidades que ésta hubiere tenido que desembolsar para indemnizar al
beneficiario o beneficiarios. El afianzado  hara esta devolucion a la
Compariia a mas tardar dentro del quinto dia desde que esta hubiere
pagado la indemnizacion.

Sefiala ademés que se convino que mientras el afianzado retarde la
devolucion a la Compaiiia de la o las cantidades que esta haya pagado
como indemnizacion al o los beneficiarios abonara el maximo interés penal
que permita la ley sin perjuicio de las acciones judiciales que la compaiiia
deduzca.
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J Por su parte, el certificado de pago, finiquito y subrogacién de
derechos que se acomparfia en un otrosi de su presentacion, de 24 de agosto
de 2018, da cuenta del pago de la cantidad de $17.179.090.- efectuado por
la demandante al asegurado o beneficiario, Fuerza Aérea de Chile.
Solucionada la indemnizacion, el asegurado transfiere a su representada
todos los derechos, acciones y privilegios que por razén del siniestro, tenga
en contra de terceros responsables con el objetivo de obtener el reembolso
de la suma pagada, segun lo dispone el articulo 534 del Codigo de
Comercio y lo sefialado en certificado de pago, finiquito y subrogacién de
derechos, que se acompafia junto con su presentacion.

Recalca que la demandada se comprometiéo a aceptar como pago
ajustado a los términos de la pdliza, toda suma que la compafiia pague al
beneficiario como indemnizacién. En consecuencia no procede discutir en
esta causa a cerca de otra circunstancia distinta del referido pago.

Indica que la exigibilidad de la obligacion perseguida en autos se
estipuld expresamente sujeta a la condicidn consistente en que su
representada pague al Asegurado. Este pago ya ocurrid, en consecuencia se
ha cumplido la condicion estipulada para el nacimiento de la obligacion de
la demandada. La obligacion es exigible y la demandada esta obligada a
reembolsar a la actora la cantidad demandada.

Segun lo estipularon expresamente las partes y lo transcrito
precedentemente, el afianzado debid reembolsar a su representada la
indemnizacidn que esta pago al asegurado, a mas tardar el dia 29 de Agosto
de 2018, lo que no ha hecho hasta la fecha. Esto pues, dicho reembolso
debio ocurrir a mas tardar el dia quinto contado desde que la demandada
pagd al asegurado la indemnizacion contratada en la poéliza de seguro
respectiva.

Por su parte, en esta contragarantia de seguros de fianza,
expresamente se estipuld, en resguardo de los derechos del afianzado y de
sus codeudores solidarios, que para el caso que estos consideren que el
cobro de la indemnizacién por parte del asegurado fue improcedente,
podria repetir en contra de dicho asegurado, una vez que haya pagado la
indemnizacién a su representada. En tal oportunidad el afianzado podria
alegar acerca de si el cobro y pago operado entre la aseguradora y el
asegurado, era procedente 0 no. Por de pronto, atendido a que dicho pago
fue realizado, se ha verificado el hecho en qué consistia la condicién
suspensiva de que dependia la exigibilidad de la deuda que se persigue en
estos antecedentes, por lo que ésta a contar del vencimiento del plazo de
que disponia el demandado para reembolsar a la actora se hizo exigible.

Agrega que el demandado se obligd a devolver a su representada las
cantidades que ésta hubiere pagado al asegurado, a mas tardar dentro del
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qujinto dia desde que esta hubiere pagado la indemnizacion. El pago se
efectud el dia 24 de Agosto de 2018. EI retardo o mora de la obligacion se
produjo cuando el afianzado no pagdé o reembolsé a la demandante dentro
de aquellos 5 dias, la cantidad que esta, a su vez, habia pagado al
asegurado. En consecuencia, el reembolso debid ocurrir a méas tardar el dia
29 de Agosto de 2018, por lo que al dia siguientes de esta fecha, segun lo
dispone el articulo 1.551 N°1 del Cédigo Civil, el demandado incurrio en
mora o retardo y desde esa fecha, 30 de Agosto de 2018, deben calcularse
los intereses.

Hace presente que la tasa de interés maxima convencional aplicable
a esta obligacion convencional es la que fija la Superintendencia de Bancos
e Instituciones Financieras vigente a la fecha de retardo y mora, esto es el
30 de agosto de 2018, para obligaciones no reajustables en moneda nacional
de menos de 90 dias, inferiores o iguales al equivalente de UF 5000.-, tasa
que asciende al 32,28% anual, segun planilla que acompaiia en un otrosi.

El retardo o mora ocurrié el dia 30 de agosto de 2018, siendo a
todas luces una obligacion de menos de 90 dias, segin costa en tabla de
tasas de interés emanada de la Superintendencia de Bancos e Instituciones
Financieras, del dia del retardo o mora, 30 de agosto de 2018, cuya copia
se adjunta. Precisa que la obligacion perseguida en autos no deriva de una
operacion de crédito de dinero regidas por la Ley N° 18.010, y tampoco es
una obligacion cuya fuente sea la Ley.

Indica que la presente demanda se ha interpuesto en un “Juicio
Declarativo”, destinado a que se declare o constate la existencia de una
obligacion previamente existente a la fecha de la demanda, en consecuencia
la sentencia definitiva debera “Declarar” la existencia de aquella obligacion,
cuya mora o retardo ocurrié antes de la interposicion de esta demanda, con
los intereses, condiciones, plazos y modalidades, pactadas expresamente por
las partes, en correspondencia de lo dispuesto por los articulos 1545 y 1546
del codigo civil.

Por su parte segun lo dispuesto por el articulo 1551 del Cdédigo
Civil, procede que el célculo de los intereses pactados (maximo interés penal
0 interés maximo convencional) se haga desde la fecha del simple retardo o
mora segun lo dispone expresamente el articulo sefialado, numeral 1° y lo
pactado por las partes en Contragarantia de Seguros de Fianza (parrafo
final de su numeral 2°), que se acompafia en un Otrosi de esta presentacion.

Atendido a que en la especie existe una convencion en que las
partes, de comun acuerdo, declararon el plazo en que debia cumplirse la
obligacion, se ha producido lo que la doctrina y jurisprudencia de nuestros
tribunales superiores de justicia denominan “requerimiento contractual
expreso” consagrado en el N° 1 del articulo 1.551, también denominado
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“sistema de mora automatica.”, segiin veremos en la jurisprudencia que mas
adelante analizaremos. En consecuencia, en la obligacion de autos la mora
no requiere requerimiento judicial.

Concluye que el incumplimiento de la demandada consiste en no
haber reembolsado o solucionado a la demandante la cantidad demandada,
$17.179.090.-, misma pagada por la actora a la asegurada, Fuerza Aérea de
Chile, el 24 de septiembre de 2018, de la forma y en el plazo expresamente
convenido en contrafianza de seguros de fianza, de 13 de enero de 2011,
complementado con certificado de pago, finiquito y subrogacion de
derechos, de 24 de septiembre de 2018, constituyen la fuente de la
obligacion objeto de la pretension de este demanda. Dichos documentos, se
otorgaron con relacion de la contratacion de la péliza de fianza
permanencia n° 258951, que el afianzado, don |GGG
B ofcctué con la actora. Cita Jurisprudencia en apoyo a su
pretension.

Previas citas legales, pide tener por interpuesta la demanda en contra
del demandado, ya individualizado, y, en mérito que se ha cumplido la
condicién de que dependia la exigibilidad de la obligacién y a que vencio el
plazo de cinco dias contados desde la verificacion de aquella condicion,
condenarla al pago de la suma de $17.179.090.-, méas el interés maximo
convencional, calculados desde la fecha del retardo o mora (30 de agosto de
2018), aplicandose la tasa de aquella fecha, sefialada en el cuerpo de esta
demanda, para obligaciones no reajustables en moneda nacional de menos
de 90 dias, inferiores o iguales al equivalente de 5.000 unidades de fomento
y las costas de la causa.

Con fecha 07 de mayo de 2020, consta haberse notificado la
demanda al demandado, de conformidad a lo prescrito en el articulo 44 del
Codigo de Procedimiento Civil, mediante exhorto rol E-169-2020 del
Juzgado de Letras de San José De La Mariquina.

Con fecha 06 de julio de 2020, comparece el abogado Manuel
George-Nascimento Avendafio, en representacion de la parte demandada,
quien contestd la demanda, sefialando que la demanda deducida en contra
de su representado tiene por objeto hacer efectivo el
Contrato de Fianza, denominado como Contragarantia del Seguro
de Caucién o Garantia, denominado Seguro de Permanencia de Empleado
Publico, cuyo Condicionado General se encuentra en la POL120140401 y
su Condicionado Particular en la Poliza N° 258951.

Invoca y cita lo prescrito en el articulo 582 del Cédigo de Comercio,
en cuanto a la definicion del seguro de caucion. Y sefiala que estos seguros
se caracterizan por ser contratados bajo la modalidad “a  primer
requerimiento” 0 de “ejecucion inmediata”, es decir, el asegurador debera
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pagar la indemnizacién al asegurado o acreedor de la obligacion
garantizada, cuando se verifique el incumplimiento de esta obligacion, en la
especie la obligacion de permanencia del oficial del Fuerza Aérea de Chile,
FACH, en la institucién por un lapso de afios determinados, después de
haber terminado su instruccion en la Escuela de Aviacion como cadete.

En estos seguros, normalmente las compafiias de seguros, exigen al
tomador, contratante o0 contrayente de la poliza de caucion, que es
precisamente el “tercero” cuyo cumplimiento se afianza, el otorgamiento de
“Contragarantias”, para el caso que la comparfiia se viera obligada a pagar
la indemnizacion al asegurado o acreedor.

Las contragarantias se emiten previamente al contrato de caucién, y
pueden consistir en un simple pagaré que el tomador suscribe en favor de la
compaifiia, acompafiado por un mandato para llenar los espacios en blanco,
relativos al monto de la pérdida y fecha, también pueden ser en casos
especiales garantias reales o como en el caso concreto, mediante un
contrato de fianza de un tercero. Invoca lo prescrito en el articulo 2335 del
Cadigo Civil, respecto de la definicidn del contrato de fianza.

Reitera que su caracteristica mas destacable es que es un Contrato
Accesorio, es decir, supone la existencia de una Obligacion Principal, que,
en la especie, viene a ser la contenida en el Contrato de Seguros de Fianza
por Permanencia para Empleados Publicos, Cddigo de Depdsito en la
Comision de Mercado Financiero, Pol 120 140 401 y Condiciones
Particulares.

Afirma que el seguro de caucion fue celebrado con HDI Seguros
S.A. antes del ingreso como cadete de la Fuerza Aérea de Chile por don

De esta forma el deudor principal o afianzado es aquel, quien
ingreso a la Escuela de Aviacién Capitdn Avalos con fecha 27 de enero de
2011 y egres6 con el titulo de Oficial con el grado de Alférez con fecha 17
de diciembre de 2014.

Luego solicitd su retiro de la vida militar el 03 de enero de 2018,
produciéndose el retiro oficialmente el 28 de febrero de 2018, antes de la
fecha exigida de permanencia, generando el incumplimiento que da lugar a
siniestrar la poliza.

Opone, como primera defensa, una excepcion real, y sefiala que el
afianzado, en este caso concreto, a la persona del deudor de la obligacion
legal de permanencia en la FACH vy el acreedor a su vez, a cuyo favor se
emitio la Pdliza N° 258951, en el caso, el asegurado el Comando de
Personal FACH, persona juridica rut 61.103.032-0, asi producido el retiro
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anticipado del deudor afianzado significo el incumplimiento de esta
obligacion de permanencia, garantizada por la poliza ya individualizada.

Dice que el certificado de pago, finiquito y subrogacién de derecho,
que es el documento con el cual se acredita el pago de la indemnizacion de
una poliza de seguros, aparece recibido y firmado por el Comando Logistico
FACH, persona Juridica rut 61.103.035-5, tercero extrafio a las partes del
contrato de seguro. Indica que asi las cosas, no puede operar la subrogacién
legal del articulo 534 del Codigo de Comercio.

Indica que para se produzca ese efecto, el pago debe ser valido, y la
persona juridica del Comando Logistico de la FACH no tenia la calidad de
acreedor, conforme a las condiciones particulares de la poliza, por lo cual
no puede transmitir derecho que no tiene, y que de acuerdo a este contrato
le correspondian al Comando de Personal de la FACH, persona juridica
distinta que en su calidad de asegurado y beneficiario es quien debio recibir
el pago de la indemnizacion del contrato.

Afirma que quien conservaria sus derechos a demandar al afianzado,
tomador del seguro, es el asegurado del Comando de Personal de la FACH,
conforme al propio articulo 534 del Codigo de Comercio, pero el hecho de
pagar a este tercero extrafio al contrato de seguro, trae consigo que
tampoco se pueda hacer efectiva la contragarantia que se trata en esta
accion civil, por su caracter accesorio.

Luego, opone excepciones personales, en primer lugar, la excepcién
de subrogacion del fiador, dado que el demandante por un hecho propio se
encuentra privado de la subrogacion legal por el pago efectuado a un
tercero distinto al asegurado, da derecho a su representado a interponer la
denominada excepcion de subrogacion, propia del contrato de fianza.

Este derecho tiene como fundamento el hecho de que si el fiador es
obligado a pagar, podra repetir contra el deudor principal, conforme al
articulo 1610 N° 3 del Caodigo Civil, por ello, es indispensable que el
acreedor conserve sus acciones o que por lo menos las tenga, en razon que
si no posee estas acciones, podra subrogarse el fiador y como consecuencia,
queda indefenso. La sancion a este punto se encuentra en el articulo 2381
N° 2 del Codigo Civil, el que transcribe en lo pertinente.

Como segunda alegacion, dice que el demandante exigio como
contragarantia la constitucion de un contrato de fianza, previo a la
celebracion del seguro de garantia, el cual se firmo ante Notario el 13 de
enero de 2011. En esta contragarantia no solo se obliga el deudor principal,
el denominado afianzado, sino que se obligaron como fiadores y codeudores
solidarios dofia Eliana Sepulveda Sanchez y su representado.
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J La obligacion garantida con la fianza de la contragarantia, en el
entendido que el afianzado deudor de la obligacién principal ya era oficial
de la FACH y no Cadete de la Escuela de Aviacion: b) Como funcionario,
Poliza de Fianza a favor de FUERZA AEREA DE CHILE, que en
adelante se llamara “El Beneficiario ”, para caucionar la obligaciones que se
expresen en la respectiva pdliza.”

Ahora bien, la pdliza a la cual, resguarda esta contragarantia es la
Pbliza N° 258951, acompafiada por ambas partes, que determind como
“Asegurado” al Comando de Personal FACH, Rut 61.103.032-0, sin
designar un “Beneficiario ”. Dice que la designacion de Beneficiario de una
poliza requiere de una clausula especial, por ser un elemento accidental del
contrato de seguro. Sefiala que la fianza reclamada en contra de su
representado es de las que se denomina limitada, es decir, aquellas en que
se especifica la obligacion concreta que el fiador toma sobre si.

Dice que la obligacion de su representado es para con la Fuerza
Aérea de Chile, toda vez que es el quien tiene la calidad de beneficiario.
Dice que su representado es fiador, de acuerdo a la contragarantia por una
obligacion distinta que la que se le estd exigiendo cumplir en la demanda,
que es la de la poliza contratada con la compafia demandante por el
afianzado.

Cita doctrina, y sefiala que la demandante confunde su obligacion de
pagar el seguro, con su derecho a dirigirse en contra del fiador, exigiéndole
un pago inmediato, sin discutir sobre el monto pagado o lo que es peor, sin
detenerse en la obligacion principal, que se enmarca dentro de un contrato
dirigido, con principios de imperatividad y legalidad.

Pide tener por contestada la demanda, solicitando el rechazo de la
accion deducida, en subsidio, se rebaje el monto reclamado de acuerdo a los
perjuicios efectivamente sufridos por el acreedor, y en caso de ser
condenatoria, rechazar la condena en costas por tener motivo plausible para
litigar.

Con fecha 08 de julio de 2020, se tuvo por contestada la demanda,
confiriendose traslado a la parte demandante para la réplica.

Con fecha 10 de julio de 2020, la parte demandante evacud el
tramite de la réplica. Luego de formular algunas precisiones de lo que en su
concepto, serian hechos reconocidos por el demandado en su contestacion,
luego, sefiala que en la demandada confunde los contratos que fundan las
pretensiones de las partes. Estos son solo dos contratos: i) Contrato de
Seguro (Pdliza de Fianza Permanencia ) y ii) Contrato de contragarantia de
seguros de fianza (Contrato de Fianza y Codeuda Solidaria), ambos son
contratos de caucién y no solo la poliza como erradamente considera la
demandada. Afirma que las obligaciones y efectos de estos contratos son
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distintos. Dice que en ambos contratos actia como afianzado don [l

I ouicn actia ademés como tomador o contratante del

seguro.

Agrega que en ambos contratos difieren también en el hecho que
constituye la condicion suspensiva a que se encuentra supeditadas la
exigibilidad de las obligaciones que engendran. En el Contrato de seguro,
dicho hecho es el incumplimiento de la obligacion asegurada (en la especie
la no permanencia en la FACH) y en la Contragarantia, el hecho es el pago
que efectlo la aseguradora al asegurado de la indemnizacion en caso de
incumplimiento del afianzado.

Indica que el demandado no es parte del contrato de seguro, solo
actia como fiador y codeudor solidario respecto de las obligaciones del
afianzado, contraidas en la Contragarantia, de lo que se sigue que la
obligacion del demandado no se extingue con la extincion de las
obligaciones emanadas del contrato de seguro como pretende el
demandado. Precisamente la extincién de las obligaciones del Contrato de
Seguro (Pdliza), gatilla y genera el nacimiento de la obligacion que nace
para el demandado, como fiador y codeudor solidario en la Contragarantia.
En otras palabras, la extincion de una de las obligaciones nacidas del
Contrato de Seguros (Que la Aseguradora pague la indemnizacion al
Asegurado), constituye, la condicion suspensiva que posibilita en nacimiento
de la obligacion cuyos efectos regula la Contragarantia.

Luego, describe como operan ambos contratos. Se destaca que la
obligacién de la contragarantia de seguros de fianza es reembolsar la
indemnizacion a la aseguradora HDI Seguros S.A., siendo sujetos pasivos de

esta obligacion el afianzado don |G, | fiadores v
codeudores solidarios don [ |NEGEGEGEE v o2
I

En consecuencia, la relacién entre el Contrato de Seguro (Pdliza) y
la Contragarantia y/o entre las obligaciones emanadas de estos contratos,
no se configura la situacion definida por el articulo 2335 del Cédigo Civil,
que define a la fianza, como alambicada y acomodadizamente pretende la
demanda en su contestacion. Menos aun, a su respecto, se producen los
efectos que detalla en aquella contestacion.

La contragarantia de seguros de fianza no garantiza o cauciona
ninguna de las obligaciones emanadas del contrato de seguro. En efecto,
aquel contrato de contragarantia, no cauciona las obligaciones del tomador
del seguro de pagar la prima y, tampoco, la obligacion de la aseguradora de
pagar al asegurado la indemnizacion por el siniestro. Esto Gltimo resulta
evidente, pues seria inutil que la propia aseguradora garantizara su propia
obligacion de pagar dicha indemnizacién al asegurado.
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Luego, en cuanto a la excepcion de falta de subrogacion por
supuesto no pago valido, sostiene que debe ser rechazada, puesto que si bien
en la pdliza figura como asegurado el Comando del Personal de la FACH,
en el Certificado de Pago comparece el Comando Logistico FACH, por
cuanto el Comando del Personal de la FACH, que figura como asegurado
en la poliza, expresamente y en estricto cumplimiento de las condiciones
generales de la poliza contratada por el afianzado, cuya copia acomparfio a
la causa la propia demandada, en el otrosi de escrito de contestacion, estaba
facultada para ceder al pago de la indemnizacion.

No obstante a lo anterior, resulta relevante considerar que tanto en
el documento mediante el cual el cual el Comando de Personal FACH hace
efectiva la poliza y solicita giro de cheque a nombre del Comando Logistico
FACH, aparecen timbrados por el Ministerio de Defensa Nacional, Fuerza
Aérea de Chile, Depto. Ingresos y Retiros, Division de Recursos Humanos,
lo que evidencia que todas las divisiones de la FACH, actdan como un solo
ente asegurado.

Asegura que el pago de la indemnizacion se efectud correctamente y
a quien correspondia por asi haberlo pedido el asegurado Comando de
Personal FACH. Entonces, no es efectivo lo que sefiala la demandada, por
cuanto la poliza fue hecha efectiva por el asegurado que figura en la pdliza,
quien expresamente y en uso de su facultad convencional, expresamente
estipulada en aquella pdliza, solicitd que el cheque fuera emitido a nombre
del Comando de Logistica de la FACH. Lo anterior, implica, sin lugar a
dudas, que dicho pago debe entenderse efectuado a la asegurada, Comando
de Personal de la FACH, toda vez que ella fue la que solicitd expresamente
el giro del cheque como en los hechos sucedio.

Sin perjuicio y a mayor abundamiento, el documento mediante el
cual el afianzado contraté personalmente las poélizas que sucesivamente
fueron emitidas/renovadas, segun las diversas reparticiones de la FACH en
las que pertenecié, como alumno y funcionario, denominado propuesta
fianza permanencia, Formulario N°187020, de 9 de febrero de 2011,
suscrita por el afianzado, por ser precisamente la asegurada la Fuerza Aérea
de Chile, cuyo funcionamiento y operatividad incluye diversas divisiones y
reparticiones especializadas, no se especifico el beneficiario, ello por la
especial caracteristica de estas podlizas de cubrir la permanencia de
miembros de las fuerzas armadas, lo que posibilita que los eventuales pagos
de las indemnizaciones aseguradas, en las diversas y sucesivas polizas que se
deban emitir, precisamente, puedan ser direccionados a las reparticiones que
a la sazon corresponda.

Es relevante para interpretar correctamente el transcrito articulo 13°
y este tipo de polizas, que las caracteristicas de las instituciones aseguradas
(Fuerzas Armadas), que debe entenderse, como “Asegurado” todas y cada
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una de sus instituciones y/o escuelas, entendiéndose todas estas como una
sola institucion para estos efectos.

No existe confusion algun de parte de la actora. Si es curioso, que la
demandada, desconozca y haga caso omiso a lo que expresamente convino
en la Contragarantia sobre, esta materia precisa y especifica.

Con fecha 14 de julio de 2020, se tuvo por evacuada la réplica,
dandose traslado para la duplica.

Con fecha 22 de julio de 2020, la parte demandada evacud el
tramite de la duplica, reiterando la excepcion real y las dos excepciones
personales interpuestas por el fiador de la contragarantia. Reitera algunas
afirmaciones en torno a la excepcion real de falta de subrogacién legal,
indicando que el Comando de Personal de la FACH como asegurado no
puede ceder, ni delegar la facultad de firmar el Certificado de Pago,
Finiquito y Subrogacion de Derechos, tal como se aprecia en el
instrumento, la firma es del Comando Logistico de la FACH. Dice que
queda en claro la desprolijidad en que se incurrio, no solo parte de la
compafia aseguradora, sino que por la otra parte del contrato de seguro,
ven actuar tres personas juridicas distintas, y no como pretende la
contraparte sean consideradas como un solo ente asegurado.

Dice que la el tenor de la pdliza N° 258951 dispone como Unico
asegurado al Comando de Personal de la FACH, sin designacion de
beneficiario.

En cuanto a la excepcion personal de subrogacion del fiador, dice
que esta excepcion esta en relacién a como el derecho de repetir de parte
del fiador demandado de la contragarantia se pudiera ver afectado una vez
pagada a la compafiia demandante. Es de suma importancia, sefialar que de
acuerdo a todos los instrumentos acompafiados al dia de hoy, que este
Seguro de Caucion, no es del tipo de los que se pagan “A Primer
Requerimiento” 0 “De Ejecucion Inmediata”, que son la regla general, al
no estar estipulado en el Condicionado General y Particular de la pdliza, y
como tal HDI, la compafila aseguradora demandante efectu6 una
Liquidacion Directa del siniestro materia de este proceso, liquidacion que
conforme al articulo 20 del DS 1055, que regula el procedimiento de
liquidacién, es aquella que efectia un empleado-liquidador de la misma
compafiia aseguradora demandante.

Asi, el Liquidador Directo debio enviar escrito el Certificado de
Pago, Finiquito y Subrogacion de Derechos, para ser firmado por el
asegurado, unica persona que puede y debe firmarlo, por cuanto son sus
derechos y es requisito para efectuar cualquier, “recupero legal”, como se
denomina y que en la especie impide en definitiva el Derecho a Repetir,
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resguardado por las normas que sustentan esta excepcién personal, naciendo
como vemos de un hecho propio de la compafia demandante.

Afirma que al ser un seguro de caucion, que no es del tipo de a
primer requerimiento, al no llevar incluida dicha clausula, frente a la
denuncia del siniestro, se debe proceder a un procedimiento de liquidacion
conforme a las disposiciones contenidas en el articulo 61 del DFL 251. Al
ser liquidacion directa, es decir, realizada por la propia demandante, esta
debe explicar como llega o determind el monto indemnizado, hecho que en
la practica no ocurre, por haber efectuado una liquidacion como si fuera
una poliza “pronto pago”, “de ejecucion inmediata” 0 “‘a primer
requerimiento”, es decir, sin cumplir ninguno de los requisitos y condiciones
del DS 1055.

Con fecha 27 de julio de 2020, se tuvo por evacuada la duplica,
citdndose a las partes a audiencia de conciliacion.

Con fecha 25 de agosto de 2020 se llevo a efecto la audiencia de
conciliacion con la asistencia de los abogados de ambas partes, y efectuado
el llamado a conciliacion, esta no se produjo.

Con fecha 27 de agosto de 2020 se recibio la causa a prueba por el
término legal, constando la que obra en autos. Sin perjuicio de lo
establecido en la Ley N° 21.226.

Con fecha 05 de octubre de 2021 se dispuso la reanudacion del
término probatorio, de conformidad a lo prescrito en el articulo 12 de la
Ley N° 21.226, modificada por la Ley N° 21.379.

Con fecha 17 de noviembre de 2021 se citd a las partes a oir
sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en autos don Marcelo Chau Yarfiez, abogado en
representacion de HDI Seguros S.A., demanda en juicio ordinario de
mayor cuantia de cobro de pesos a don [N
I - fin de que se condene al demandado a pagar la suma de
$17.179.090.-, més intereses pactados, con las costas de la causa, de
conformidad a los argumentos de hecho y de derecho expuestos en la parte
expositiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Que, compareciendo el demandado, debidamente
representado, solicito el rechazo de la demanda deducida, oponiendo
excepciones reales y personales, derivadas principalmente de la circunstancia
de haberse firmado el certificado de liquidacion del seguro por quien no era
el beneficiario del seguro de contragarantia, y ademas, por estimar que no
se han cumplido con las formalidades legales, ya que no se estaria en
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presencia de un seguro de pronto pago, ello, de conformidad a las
alegaciones de hecho y de derecho resefiadas en la parte expositiva de esta
sentencia.

TERCERO: Que, la accidon ordinaria sublite es el cobro de una
suma de dinero, esto es, la suma de $17.179.090.-, méas intereses y costas, a
la que la demandante tendria derecho a percibir a titulo de haber operado
las condiciones que emanaban de un contrato de Contragarantia de Seguros
de Fianza. Con todo, debe tenerse presente que el contrato de seguro,
regulado en los articulos 512 y siguientes del Cédigo de Comercio, establece
que en mérito de aquel, se transfieren al asegurador uno 0 mas riesgos a
cambio del pago de una prima, quedando éste obligado a indemnizar el
dafio que sufriere el asegurado, o a satisfacer un capital, una renta u otras
prestaciones pactadas.

CUARTO: Que, asimismo, se debe considerar que el articulo 516
del Cddigo de Comercio, regula de qué manera puede contratarse un
seguro. Asi, dicha disposicion sefiala que el seguro puede contratarse por
cuenta propia o por cuenta ajena. Por su parte, en materia de solidaridad,
cuando ha sido establecida a favor del acreedor, este tiene la facultad de
exigir el pago de la obligacion a cualquiera de los codeudores, lo que trae
como consecuencia que cada uno de esos puede pagar voluntariamente o
ser obligados a pagar la totalidad de la deuda. Si esta constituido en calidad
de fiador y codeudor solidario, importa para los efectos de entender que no
es interesado directamente en la obligacion y se le confiere a aquel la opcién
de que posteriormente pueda ejercer los derechos contemplados en el
articulo 2369 del Cadigo Civil.

QUINTO: Que, la controversia de autos radica en dirimir la
efectividad de tener la actora un crédito a su favor, por la suma que
demanda, derivada de la existencia de un vinculo contractual con la
demandada, y la efectividad de encontrarse el demandado en posicion de
tener que pagar aquella suma que ha sido reclamada.

SEXTO: Que, de conformidad a las premisas del articulo 1698 del
Codigo Civil, es de cargo del actor acreditar los hechos en que funda su
accion, esto es, la existencia de una obligacion por la cual el demandado se
haya puesto en calidad de deudor de la suma de dinero que por esta via
reclama, y es de cargo del demandado acreditar que ha cumplido con sus
obligaciones correlativas.

SEPTIMO: Que la parte demandante, incorpor6 a estos autos la
siguiente prueba instrumental, no objetada, consistente en: 1) Poliza de
fianza N° 258951, donde el asegurado figura como Comando de Personal

FACH, y el afianzado es don [HENEEENNE. °)

Contragarantia de Seguros de Fianza, en la cual la Compariia otorgd dos
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p()llizas de fianza, una a favor de la Escuela de Aviacion, y otra como
funcionario, a favor de la Fuerza Aérea de Chile, y que en caso de
incumplimiento del afianzado en dichas polizas, este serd responsable de
hacer la devolucion de lo pagado por la Comparfiia de Seguros dentro de
quinto dia desde el pago de la indemnizacién. En dicha contragarantia,
comparecieron como fiadores y codeudores solidarios dofia [ GG
B v con B obligaciones que se extienden
a las renovaciones, endosos o reemplazos y en general, a modificaciones que
se introduzcan a las pdlizas; 3) Certificado N° 50917 denominado
Liguidacion Directa de Seguro de Fianza, asociada a la poliza N° 258951,
en la cual se ordena en mérito del denuncio ingresado por el asegurado con
fecha 13 de agosto de 2018, pagar la cantidad de $17.179.090.- indicandose
como fecha de emision del cheque el 24 de agosto de 2018, a favor de
Comando Logistico FACH; 4) Certificado de pago, finiquito y subrogacién
de derechos, de fecha 24 de agosto de 2018, en la cual comparece el
Comando de Personal de la FACH y HDI Seguros, en la cual se deja
constancia que se procedi6 a pagar la cantidad de $17.179.090.- por
indemnizacion del siniestro que afectdo a la poliza de permanencia N°
258951 suscrita por el Sr. | G 5) Oficio DRH.
DIYR P N° 19860/17/HDI, de fecha 06 de agosto de 2018, en la cual el
Comando de Personal de la FACH, division de Recursos Humanos, pide
hacer efectiva la péliza de permanencia del Personal, en el caso, ||
I coh fecha de baja el 28 de febrero de 2018, por causal
de baja renuncia al empleo, solicitando un monto de $17.179.090.- pidiendo
que el cheque sea girado a nombre del Comando Logistico de la FACH; 6)
Archivo denominado “Estructura de la FACH”, en la cual se muestra un
organigrama de la Fuerza Aérea de Chile; 7) Oficio CP.DRH.DIYR “P” N°
6307/3063817/HDI, emitido por el asegurado, Comando Del Personal,
Fuerza Aeérea De Chile, Division De Recursos Humanos, de 16 de
diciembre de 2020, que acredita que la demandante HDI SEGUROS S.A.,
pagd correcta y reglamentariamente la indemnizacion de siniestro recaido
en poliza N°258951.

En cuanto a la deméas documental rendida, principalmente, aquella
consistente en el cuadro de intereses a aplicar, y la propuesta de seguro, no
serdan considerados a la hora de resolver el asunto, toda vez que de
concederse la accion, la liquidacién se practica por la sefiora Secretaria del
Tribunal, y lo segundo, dice relacion con la propuesta de seguro relacionada
con la permanencia en la Escuela de Aviacion, mas no como personal de la
institucion, ya que dice relacion con otra poliza, la N° 224234.

OCTAVO: Que la parte demandada, rindi6 la siguiente prueba
instrumental consistente en: 1) Pdliza N° 258951, vigente desde el 01 de
enero de 2015 al 01 de enero de 2025, propuesta N° 3199912, figurando
como empleador el Comando de Personal de la FACH, y la POL
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1210140401, en la cual se indica en su articulo 2° que la pdliza garantiza al
asegurado la permanencia del afianzado en su respectiva institucién o
escuela; 2) Contragarantia de Seguros de Fianza, en la cual la Compafiia
otorgd dos pdlizas de fianza, una a favor de la Escuela de Aviacidn, y otra
como funcionario, a favor de la Fuerza Aérea de Chile, y que en caso de
incumplimiento del afianzado en dichas polizas, este serd responsable de
hacer la devolucion de lo pagado por la Comparfiia de Seguros dentro de
quinto dia desde el pago de la indemnizacién. En dicha contragarantia,
comparecieron como fiadores y codeudores solidarios dofia || GGG
B v con B obligaciones que se extienden
a las renovaciones, endosos o reemplazos y en general, a modificaciones que
se introduzcan a las pdlizas; 3) Certificado de pago, finiquito y subrogacion
de derechos, de fecha 24 de agosto de 2018, en la cual comparece el
Comando de Personal de la FACH y HDI Seguros, en la cual se deja
constancia que se procedid a pagar la cantidad de $17.179.090.- por
indemnizacion del siniestro que afectdo a la poliza de permanencia N°

258951 suscrita por el Sr. | KGTcCcNCGGGEEEE

Se hace presente que estos dos Ultimos documentos los acompafid
igualmente la parte demandante. De alli la reiteracién que se formula
respecto al contenido esencial de los mismos.

NOVENO: Que, con el mérito de la prueba rendida, valorada de
conformidad a la ley, se tiene por acreditado que con fecha 13 de enero de
2011 se suscribidé una poliza de seguro de fianza a favor del Comando de
Personal FACH, por la permanencia de don |GGG
B -h 2 Institucion Fuerza Aérea de Chile, por un monto de UTM
365.- en que el demandado y otra, se constituyeron en fiadores y
codeudores solidarios, suscribiendo un contrato de contragarantia de seguro
de fianza, en el cual don |GGG - - -
afianzado. El punto 4° de dicho contrato, establecié que mientras el
afianzado retarde la devolucion a la compaiiia de la o las cantidades que
haya pagado como indemnizacion al o los beneficiarios — en la especie, el
Comando de Personal de la FACH — abonara el maximo interés penal que
permita la ley sin perjuicio de las acciones judiciales que se deduzcan. Dicho
contrato es un instrumento privado, cuyas firmas figuran autorizadas ante
Notario Publico de Valdivia, dofia Carmen Podlech Michaud.

DECIMO: Que, asimismo, consta que con fecha 06 de agosto de
2018, el comando general del personal de la Fuerza Aérea de Chile, solicito
a la actora de autos hacer efectiva la pdliza de seguro respecto de don

I cp-co de quien se pide hacer efectiva la

poliza de seguro N° 258951, por un monto de $17.179.090.-

Que por su parte, la liquidaciéon del siniestro consta en copia de
formulario N° 50917 de fecha 14 de agosto de 2018, que ordena extender
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eljcheque con fecha 24 de agosto de 2018 por la suma asegurada, lo que se
certifica mediante certificado de pago N° 42-023416, de fecha 24 de agosto
de 2018, en la cual el Comando de Personal de la FACH acredita haber
recibido la suma de $17.179.090.- por concepto de indemnizacion del
siniestro por la pdliza de permanencia N° 258951 suscrita por don [l

, ¥ respecto de la cual el demandado se constituyd como

fiador y codeudor solidario.

UNDECIMO: Que, en cuanto a la excepcion real promovida por
el demandado, es dable indicar que conforme a la Ordenanza de la Fuerza
Aérea de Chile (OFA), el comando de personal es un drgano ejecutivo que
depende directamente de la Comandancia en Jefe de la Fuerza Aérea de
Chile, cuya mision es realizar la administracion superior de la funcién
personal en las areas de recurso humano, educacién, sanidad, bienestar
social y reserva aérea, con el propésito de desarrollar integralmente al
recurso humano de la institucién en apoyo a la Mision de la Fuerza Aérea
de Chile. Por su parte, el Comando Logistico, es una unidad de apoyo que
depende directamente de la Comandancia en Jefe de la Fuerza Aérea de
Chile, cuya mision es obtener, proveer, mantener y desarrollar los recursos
materiales, tecnoldgicos y de informacion logistica, para satisfacer las
necesidades derivadas de las planificaciones operacionales, de desarrollo y
las generadas por las actividades institucionales.

DUODECIMO: Que, de lo expuesto, resulta entonces claro que la
existencia de distintos Comandos al interior de la esta rama de las Fuerzas
Armadas, responde a una organizacion interna, no a la existencia de
personas juridicas diferentes entre si, ya que dichos Comandos dependen de
una misma estructura jerarquica, y que no debe olvidarse que el funcionario
cuya baja de las filas provocé hacer operar la pdliza de seguro de
permanencia de marras, era funcionario de la Fuerza Aérea de Chile, por lo
que resulta hasta l6gico que la pdliza indicada como asegurado de la misma
al Comando de Personal de la FACH, unidad de la institucion encargada
de la gestion del recurso, y que el cheque haya sido emitido a favor del
Comando Logistico, responde unicamente a que es dicha unidad dentro de
la Institucion la encargada, entre otras funciones, de la administracion
financiera de la misma. Por ese motivo, y unido ademas, al oficio
acompafado por la demandante, Oficio CP.DRH.DIYR “P” N°
6307/3063817/HDI, es dable establecer que el pago fue correctamente
hecho al asegurado, y que oper6 la subrogacion legal que permite a la
actora entablar la demanda, por lo que esta excepcion debera ser
forzosamente rechazada.

DECIMO TERCERO: Que, en cuanto a las excepciones
personales promovidas por el demandado, la primera, debera ser
necesariamente rechazada, pues habiéndose descartado un error en el pago
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efectuado por la compafiia aseguradora, no se genera ninguno de los efectos
que el demandado sefiala, quedando a salvo su accion para poder repetir.

En cuanto a que en la especie no nos encontramos frente a una
poliza de seguro de pronto pago y que se cometid una infraccion a la
normativa a la hora de liquidar el siniestro, dicha alegacion debera ser
igualmente desestimada, pues en la Poliza de Seguro — acompafiada por la
misma demandada - se indica con toda claridad en el articulo 9° que, en el
caso particular, es a la institucion, conforme a su reglamentacion interna, la
que califica la oportunidad y condicién en que debe liquidarse la poliza en
caso de siniestro, y que la liquidacion ha de ser efectuada por dichas
autoridades de forma administrativa. Esto, se da pleno cumplimiento en el
oficio DRH. DIYR P N° 19860/17/HDI, de fecha 06 de agosto de 2018,
en la cual el Comando de Personal de la FACH, divisiébn de Recursos
Humanos, pide hacer efectiva la pdliza de permanencia del Personal, en el
caso, GGG con fecha de baja el 28 de febrero de
2018, por causal de baja renuncia al empleo, solicitando un monto de
$17.179.090.-, limitdndose entonces la compafia al efectuar la liquidacion
del seguro, seguir la instruccion que proviene de la entidad administrativa,
conforme lo prescribe el articulo 9° de la Poliza en cuestion para siniestrar
la péliza y emitir el pago.

Y en cuanto a la alegaciéon de no haberse designado un beneficiario
en la pdliza, dicha afirmacion resulta absolutamente improcedente, porque
la misma pdliza sefiala en su articulo 8° indica que el asegurado es quien
podré cobrar la indemnizacion a que dé origen esta poliza, lo que en la
especie, se ha cumplido.

DECIMO CUARTO: Que, no habiéndose discutido por el
demandado de forma expresa la efectividad de haberse celebrado el
contrato de contragarantia de seguros de fianza, respecto a la poliza de
seguro de permanencia tomada a favor del Comando de Personal de la
Fuerza Aérea de Chile, que tenia por objeto caucionar la permanencia de
don |GG -~ |2 institucion, y atendida la calidad en la
cual se constituy6 el demandado, esto es, como fiador y codeudor solidario,
se permite colegir que se encuentra en la obligacion de pagar la suma de
dinero que ha sido demandada por el actor.

DECIMO QUINTO: Que, atendida la naturaleza de la accion
deducida, y siendo la presente sentencia declarativa de los derechos que la
actora tenia respecto del demandado, se concederd el pago del interés
pactado en el contrato, correspondiente al méaximo interés que la ley
permite estipular para operaciones no reajustables, a méas de aplicar el
respectivo reajuste, desde que la sentencia se encuentre ejecutoriada y hasta
la época de pago efectivo, todo lo cual se determinara mediante liquidacion
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que practicard la Sefiora Secretaria del Tribunal en la etapa de
cumplimiento de la sentencia.

DECIMO SEXTO: Que, en cuanto a la peticion subsidiaria
planteada por el demandado en su contestacion, esta sera rechazada al ser
impertinente, al haberse acreditado los supuestos que hacen procedente el
acoger la accion declarativa, y al tenor de lo expresamente pactado tanto en
la péliza de seguro como en su contragarantia.

DECIMO SEPTIMO: Que, pese a haber resultado la parte
demandada completamente vencida, esta sentenciadora estima que ha
tenido motivo plausible para litigar, razon por la cual cada parte se hara
cargo de sus costas.

Por estas consideraciones, y visto en lo dispuesto en los articulos
1511 y siguientes, 1545, 1546, 1698, todos del Codigo Civil; articulos 512 y
siguientes del Codigo de Comercio y articulos 144, 160, 170, 254 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se declara:

I.- Que se rechazan las alegaciones efectuadas por el demandado

don [N -si como la peticion subsidiaria

formulada;

I1.- Que se acoge la demanda interpuesta por don Marcelo Chau
Yarfiez, abogado en representacion de HDI Seguros S.A., en contra de don

I ' cn consecuencia se le condena al

pago de la suma de $17.179.090.-

I1l.- Que las sumas ordenadas pagar en esta sentencia se les
aplicaran los respectivos intereses y reajustes, en la forma dicha en el motivo
15° de esta sentencia.

IV.- Que no se condena en costas a la parte demandada por estimar
que ha tenido motivo plausible para litigar.

Registrese y Notifiquese.

DICTADA POR DONA ROCIO PEREZ GAMBOA, JUEZ
TITULAR.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, dieciséis de Diciembre de dos mil veintiuno

IXT1IUXASEX



«RIT»

Foja: 1

ROCIO DEL PILAR PEREZ GAMBOA
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