
C.A. de Santiago.

Santiago, uno de agosto de dos mil veinticinco.

Vistos  y teniendo presente:

PRIMERO: Que comparecen los abogados don Pedro Contreras 

Herrera, chileno, abogado jefe de la Oficina de Derechos Humanos de 

la  Corporaci n  de  Asistencia  Judicial,  y  do a  Florencia  Guerreroó ñ  

Navarro, chilena, abogada de la Oficina de Derechos Humanos de la 

Corporaci n de Asistencia Judicial, en representaci n de do a ó ó ñ Mayra 

Alejandra  Erazo  Le nó ,  ciudadana  de  nacionalidad  ecuatoriana, 

interponiendo  acci n  de  reclamaci n  de  expulsi n  en  contra  de  laó ó ó  

Resoluci n Exenta N 515, de fecha 10 de octubre de 2018, dictada poró °  

la  Intendencia  Regional  de  Arica  y  Parinacota  y  notificada 

personalmente a la recurrente el 26 de febrero de 2025, mediante la 

cual  se  determin  su  expulsi n  del  territorio  nacional  por  ingresoó ó  

clandestino.

Mencionan como antecedentes de su reclamo que la se ora Erazoñ  

Le n migr  de Ecuador hacia Chile en abril de 2018, acompa ada deó ó ñ  

sus tres hijos menores: Sebasti n, Alejandro y Martin Macias Erazo, deá  

16, 14 y 13 a os respectivamente, huyendo de violencia intrafamiliar.ñ  

Agregan que ingres  al pa s por paso no habilitado en las proximidadesó í  

de Chacalluta, siendo detenida por Carabineros cerca del aeropuerto 

de Arica y derivada a la Polic a de Investigaciones, donde se le entregí ó 

la tarjeta de extranjero infractor N  110602.°

Refieren  que  con  posterioridad,  la  recurrente  se  traslad  a  laó  

Regi n  Metropolitana  donde  fue  v ctima  de  una  red  de  trata  deó í  

personas operada por una organizaci n criminal que la capt  medianteó ó  

enga os  y  amenazas.  Indican  que  durante  aproximadamente  ochoñ  

meses estuvo sometida a explotaci n bajo amenazas contra sus hijos,ó  

hasta  que  la  intervenci n  policial  permiti  su  liberaci n  tras  seró ó ó  

agredida f sicamente con agua hirviendo. Afirman que el hecho quedí ó 

registrado en parte policial de 21 de diciembre de 2018 de la Primera 

Comisar a de Santiago.í
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Explican que actualmente la  reclamante reside en la  calle  Frei 

Montalva N  1889, comuna de Independencia, junto a sus tres hijos°  

que se encuentran establecidos en el territorio nacional desde hace 7 

a os.  Dan cuenta que los ni os estudian en el Liceo Dar o Salas yñ ñ í  

tanto ellos como su madre est n inscritos en el CESFAM Juan Antonioá  

R os. Asimismo, destacan que la se ora Erazo trabaja como empleadaí ñ  

de casa particular y comerciante independiente, encontr ndose afiliadaá  

al sistema de salud y previsional chileno, sin tener antecedentes penales 

tanto en Ecuador como en Chile.

En  cuanto  al  procedimiento  administrativo,  plantean  diversas 

ilegalidades.

Alegan, en primer lugar, que seg n el art culo 69 del Decreto Leyú í  

N  1.094, vigente al momento de dictarse la resoluci n, la Intendencia° ó  

Regional  carec a  de  facultades  para  decretar  expulsi n  por  ingresoí ó  

clandestino sin condena penal previa. Sostuvieron que dicho precepto 

exige copulativamente que se inicie acci n penal, se desarrolle procesoó  

probatorio, se dicte sentencia condenatoria,  se cumpla la condena y 

reci n entonces se decrete expulsi n, requisitos que no se cumplieroné ó  

pues la fiscal a se desisti  de la acci n penal.í ó ó

En segundo lugar,  estiman una vulneraci n  del  debido procesoó  

consagrado en el art culo 19 n mero 3 constitucional y normas de laí ú  

Ley  N  19.880  de  Procedimientos  Administrativos.  Espec ficamente,° í  

denuncian  el  incumplimiento  del  principio  de  contradictoriedad  del 

art culo 10, al no otorgarse a la recurrente oportunidad de ser o da nií í  

presentar  descargos,  y  violaci n  de  las  etapas  del  procedimientoó  

administrativo  del  art culo  18,  al  dictarse  resoluci n  siní ó  

fundamentaci n adecuada ni investigaci n previa.ó ó

En tercer lugar,  invocan consideraciones del art culo 129 de laí  

Ley  N  21.325  de  Migraci n  y  Extranjer a  que,  aunque  posterior,° ó í  

establece criterios favorables a la recurrente, a saber, no ha cometido 

infracciones  graves,  carece  de  antecedentes  penales,  no  presenta 
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reiteraci n de infracciones migratorias, y tiene hijos menores radicadosó  

en Chile con residencia temporal.

En cuarto lugar, sostienen que la permanencia de la se ora Erazoñ  

no  constituye  amenaza  a  bienes  jur dicos  p blicos,  invocando  elí ú  

principio  de  proporcionalidad  y  ausencia  de  antecedentes  que 

justifiquen  considerar  peligrosa  su  presencia  en  el  pa s.  De  hecho,í  

alegan que la expulsi n de la recurrente afecta bienes jur dicos que eló í  

Estado debe proteger,  en  particular,  la  unidad familiar  y  el  inter sé  

superior de los ni os.ñ

Finalmente, plantean que la recurrente se encuentra en situaci nó  

de  vulnerabilidad  extrema  como  v ctima  de  trata  de  personas  yí  

violencia intrafamiliar, invocando el art culo 13 de la Ley de Migraci ní ó  

que establece protecci n especial para mujeres v ctimas de estos delitos.ó í

Piden en definitiva se acoja la presente acci n de reclamaci n y,ó ó  

en definitiva, dejar sin efecto la Resoluci n Exenta N 515 dictada poró °  

la Intendencia Regional de Arica y Parinacota con fecha 10 de octubre 

de 2018 mediante la cual se dispuso la expulsi n del territorio nacionaló  

de la reclamante.

SEGUNDO:  Que  comparece  la  abogada  Valentina  G mezó  

Balt n, en representaci n del Servicio Nacional de Migraciones, quiená ó  

solicita  el  rechazo  de  la  presente  acci n,  por  cuanto  la  resoluci nó ó  

impugnada ha sido dictada por la autoridad competente, con estricto 

apego a las normas vigentes y debidamente fundamentada.

En cuanto a los antecedentes de hecho expuestos por la recurrida, 

se ala que no existe registro sobre su ingreso al pa s por medio de unñ í  

paso  fronterizo  habilitado.  Indica  que  consta  denuncia  grave  por 

ingreso clandestino en Informe Policial N 1980 de fecha 23 de abril de°  

2018, emitido por la Polic a de Investigaciones de Arica y Parinacota,í  

que fue remitida al Servicio Nacional de Migraciones, el cual permite 

afirmar  que  la  reclamante  ingres  a  Chile  eludiendo  los  controlesó  

migratorios, al haber manifestado de forma voluntaria que ingres  deó  
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forma ilegal al pa s. Agrega que en el propio recurso se reconoce queí  

la extranjera ingres  por paso no habilitado.ó

Expone  que  con  fecha  30  de  abril  de  2018,  la  extranjera 

reclamante present  una solicitud de regularizaci n extraordinaria deló ó  

a o 2018,  dispuesto en virtud de la  Resoluci n Exenta N 1.965 deñ ó °  

2018, del Ministerio del Interior y Seguridad P blica. Posteriormente,ú  

con fecha 17 de agosto de 2018, la Intendencia Regional de Arica y 

Parinacota realiz  la denuncia del hecho ante la Fiscal a de Arica, deó í  

acuerdo a lo establecido en el art culo 78 del Decreto Ley N 1.094 y elí °  

art culo 146 del Decreto Supremo N 597, desisti ndose posteriormenteí ° é  

de dicha denuncia.

Relata que mediante Resoluci n Exenta N 515/2.174 de fecha 10ó °  

de octubre de 2018, de la Intendencia Regional de Arica y Parinacota, 

se orden  que Polic a de Investigaciones de Chile procediera a expulsaró í  

del  territorio  nacional  a  la  reclamante,  por  haber  ingresado 

clandestinamente  al  territorio  nacional  transgrediendo  la  norma 

migratoria y vulnerando el inter s amparado por el Estado. é

Se ala que con fecha 23 de mayo de 2019, el Departamento deñ  

Extranjer a y Migraci n resolvi  rechazar la solicitud de regularizaci ní ó ó ó  

migratoria  presentada  por  la  extranjera  reclamante,  mediante 

Resoluci n Exenta N 135.988.  Finalmente, indica que la medida deó °  

expulsi n  fue  notificada  de  manera  personal  por  Polic a  deó í  

Investigaciones el d a 26 de febrero de 2025, de la forma en que constaí  

en el acta anexada al Informe Policial N  670 de fecha 10 de marzo de°  

2025.

En cuanto a los fundamentos de derecho, la recurrida sostiene que 

la Resoluci n Exenta N 515/2.174 dictada en contra de la reclamanteó °  

fue emitida con fecha 10 de octubre de 2018, por lo que el an lisisá  

sobre la legalidad de dicho acto administrativo debe realizarse a la luz 

de la norma en materia migratoria vigente en esa fecha, a saber, el 

Decreto Ley N  1.094 de 1975 y su Reglamento, el Decreto N  597 de° °  
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1984, sin perjuicio de que dichas normas actualmente se encuentren 

derogadas por la Ley N  21.325 y su correspondiente Reglamento.°

Expone que la resoluci n que dispuso la sanci n administrativa deó ó  

expulsi n no es un acto administrativo de car cter ilegal,  ya que laó á  

autoridad, al decretarla, ejerci  el mandato que le confiere la ley. Alegaó  

que la Ley de Extranjer a y su Reglamento entregan facultades a laí  

autoridad para regular el tr nsito de los extranjeros dentro y fuera delá  

pa s,  y que la expulsi n es una de las sanciones establecidas por laí ó  

legislaci n migratoria ante la inobservancia de la misma, siendo causaló  

suficiente el ingresar al pa s de manera clandestina.í

Refiere la normativa que regulaba esta materia, afirmando que el 

acto impugnado fue dictado por la autoridad competente, luego de un 

procedimiento administrativo. Asimismo, hace presente que la actual 

normativa  sanciona  de  igual  manera  el  actuar  de  una  persona 

extranjera que ingresa cometiendo una infracci n migratoria.ó

Respecto de los argumentos esgrimidos por la contraparte sobre el 

arraigo familiar de la reclamante, se ala que la jurisprudencia nacionalñ  

ha sido clara en afirmar que, especialmente en el caso de personas con 

roles proteccionales dentro de la familia, no es razonable solicitar a la 

autoridad administrativa que, apegada a la ley y habiendo decretado 

una medida de expulsi n, deba dejar sin efecto el acto por la existenciaó  

de v nculos familiares. í

En  cuanto  al  arraigo  laboral  alegado  por  la  recurrente,  la 

recurrida hace presente que la  extranjera no se encuentra ni se ha 

encontrado, desde su ingreso al pa s, autorizada por el ordenamientoí  

jur dico para realizar actividades remuneradas l citas.í í

En definitiva,  solicita  el  rechazo  de  este  reclamo en  todas  sus 

partes, debido a que la medida de expulsi n impugnada fue ordenadaó  

en  virtud  de  causales  legales  expresas,  por  autoridad  competente, 

dentro de sus facultades legales, con estricto apego a la Constituci n yó  

las leyes correspondientes.
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TERCERO: Que, conforme a lo establecido en el art culo 141í  

de la Ley de Migraciones y Extranjer a, el afectado por una medida deí  

expulsi n podr  reclamar por s  o por cualquier persona en su nombre,ó á í  

ante la Corte de Apelaciones del domicilio del reclamante, dentro del 

plazo  de  diez  d as  corridos  contado  desde  la  notificaci n  de  laí ó  

resoluci n  respectiva,  a adi ndose  a continuaci n  que dicho recursoó ñ é ó  

deber  ser fundado. á

CUARTO:  Que, de lo citado precedentemente se colige que se 

est  en  presencia  de  un  arbitrio  de  control  de  los  actos  de  laá  

Administraci n, lo que trae consigo que este tribunal deba efectuar unaó  

revisi n de legalidad de la resoluci n impugnada o del procedimientoó ó  

que le antecede, seg n fuere el contenido del reclamo formulado. Talú  

examen comprende, entre otros aspectos, que el acto respectivo esté 

revestido de la debida fundamentaci n, que la decisi n est  justificadaó ó é  

o respaldada en los hechos y, por cierto, que la misma se adecue a lo 

que prevea el derecho aplicable en la materia.

QUINTO: Que, el acto impugnado corresponde a la Resoluci nó  

Exenta N 515, de 10 de octubre de 2018, dictada por la Intendencia°  

Regional  de  Arica  y  Parinacota,  mediante  la  cual  se  determin  suó  

expulsi n del territorio nacional por ingreso clandestino.ó

SEXTO: Que, seg n aparece del m rito de los antecedentes y deú é  

lo se alado en estrados por el abogado del propio Servicio recurrido, elñ  

ingreso  de  la  recurrente  de  manera  irregular  del  pa s  motiv  laí ó  

denuncia  correspondiente  ante  la  Fiscal a  de  Aricaí  por  el  delito 

cometido y, respecto del cual, posteriormente present  desistimiento deó  

tal acci n, evidenciando con ello que no tuvo intenci n de que fueraó ó  

indagado el supuesto delito cometido, desde que el desistimiento tiene 

el  efecto  de  extinguir  la  responsabilidad  penal,  no  obstante  que  el 

art culo  69  del  DL  1.094,  invocado  como  legal  de  la  resoluci ní ó  

recurrida,  impone la  medida  de  expulsi n  para  los  extranjeros  queó  

intenten egresar clandestinamente o por lugares no habilitados del pa s,í  

una vez cumplida la pena que la misma norma establece.
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S PTIMO:  É Que,  en  consecuencia,  el  hecho  de  haberse 

formulado la autoridad competente el  requerimiento correspondiente 

en  contra  de  la  amparada  para  enseguida,  desistirse  de  l,é  

extingui ndose consecuencialmente la acci n penal hecha valer y luegoé ó  

decretar  su  expulsi n  del  pa s  mediante  la  resoluci n  impugnada,ó í ó  

requiere de una carga argumentativa superior a la meramente formal, 

como la expuesta en la decisi n atacada, que se funda nicamente enó ú  

las  disposiciones  legales  y  reglamentarias  que  cita,  as  como  en  laí  

circunstancia no controvertida del intento de ingreso de la recurrente al 

territorio nacional, por un paso no habilitado.

OCTAVO: Que,  debe  tenerse  en  consideraci n  adem s,  eló á  

principio de reunificaci n familiar reconocido en el art culo 9  de laó í °  

Ley  N  20.430,  as  como  el  deber  de  resguardo  de  la  familia° í  

contemplado  en  el  inciso  final  del  art culo  1  de  la  Constituci ní ° ó  

Pol tica de la Rep blica, que impone al Estado el deber de no ser elí ú  

causante o responsable de impedimentos u obst culos injustificados y/oá  

arbitrarios  de orden administrativo y burocr tico que entorpezcan oá  

dificulten m s all  de lo razonable, la reunificaci n de la reclamanteá á ó  

con sus tres hijos menores de edad avecindados en Chile desde hace 

siete a os, quienes por lo dem s residen regularmente en el pa s, y señ á í  

encuentran escolarizados e inscritos en el Cesfam correspondiente.

NOVENO:  Que,  as  las  cosas,  í el  Servicio  Nacional  de 

Migraciones incurre en ilegalidad de momento que asume y aplica la 

causal de expulsi n analizada, bajo el entendido de que para decretarlaó  

bastar a  el  solo hecho de hacer ingresado al  territorio nacional  porí  

paso  no  habilitado,  cuando  la  norma legal  respectiva  exige  que  la 

persona haya incurrido en una hip tesis de prohibici n, como productoó ó  

o consecuencia de un ingreso clandestino anterior, lo que no se cumple 

en la especie.

  Por estas razones y de conformidad con lo previsto en el 

art culo  en  el  art culo  141  de  la  Ley  N  21.325,  í í ° se  acoge  la  

rec lamaci nó , y por consiguiente, se  deja  s in  efecto  la Resoluci nó  
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Exenta  N 515,  de  fecha  10  de  octubre  de  2018,  dictada  por  la°  

Intendencia Regional de Arica y Parinacota, que dispuso la expulsi nó  

de  doña  Mayra  Alejandra  Erazo  Le nó ,  ciudadana  de 

nacionalidad ecuatoriana.

Se  previene que el ministro se or de la Barra, concurre a lañ  

decisi n  sin  compartir  lo  consignado  en  el  motivo  noveno  queó  

antecede.

Reg strese,  comun quese y, oportunamente, arch vese.í í í

Redact  la  abogada  integrante  se ora  Renee  Riveroó ñ  

H.

Rol Contencioso Administrat ivo N 171-2025  °

Pronunciada por la Primera  Sala  de  la  Corte  de  Apelac iones  
de  Santiago , presidida por el ministro se or Guillermo de la Barrañ  
D nner  e  integrada,  adem s,  el  ministro  (S)  se or  Fernandoü á ñ  
Valderrama Ram rez  y  la  abogada  integrante  se ora  Renee  Riveroí ñ  
Hurtado.  No  firma  la  abogada  integrante  se ora  Rivero,  por  noñ  
encontrarse al momento de hacerlo. 
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Guillermo E. De La

Barra D. y Ministro Suplente Fernando Antonio Valderrama M. Santiago, uno de agosto de dos mil

veinticinco.

En Santiago, a uno de agosto de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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