Santiago, ocho de agosto de dos mil veinticinco.

VISTO:

En los autos rol C-262-2022, sobre juicio ejecutivo de cobro de facturas,
caratulados ENGIGININGEGEEEEEEEE - | Scgundo
Juzgado Civil de Valparaiso, por decision de nueve de marzo de dos mil veintitrés
rechazé las excepciones opuestas de los numeros 7 y 14 del articulo 464 del
Cddigo de Procedimiento Civil y ordend seguir adelante con la ejecuciéon, con
costas.

La ejecutada se alzo y una Sala de la Corte de Apelaciones de esa ciudad,
por determinacion de diez de abril de dos mil veinticuatro, complementada el siete
de marzo de este afo, la revocd y en su lugar acogio la excepcion del N°7 y
rechazo la del N°14, sin costas.

La ejecutante dedujo recurso de casacion en el fondo en contra de esa
determinacion.

Se ordend traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la recurrente y ejecutante denuncia la infraccion del articulo
464 N°7 del Cédigo de Procedimiento Civil y los articulos 5°, 3°, 4° y 9° de la Ley
N°19.983.

Sefiala que se ha revocado la decision de primer grado, considerandose que
al titulo materia de la ejecucion le falta algun requisito o condicidén para tener fuerza
ejecutiva, al haber sido cedida la factura, estando pendiente el plazo de ocho dias
para ser reclamada, lo que estima es un error, puesto que ese hecho no le resta
merito ejecutivo, para lo cual analiza el articulo 5 de la ley y los requisitos para que
la factura tenga mérito ejecutivo, esto es, que sea una factura completa -con
constancia de recepcion de los bienes o prestacién de los servicios o con una guia
de despacho- y que no haya sido reclamada, haciendo presente que, una vez
recepcionada, el deudor tiene ocho dias corridos para objetar y devolver, segun las
causales del articulo 3 de la ley del ramo puesto que, de lo contrario, se tiene por
irrevocablemente aceptada.

Hace presente que la ley exige que el titulo sea actualmente exigible y que la
accion no esté prescrita, ademas que no se haya alegado, en la gestidon
preparatoria, la falsificacion de la factura o guias de despacho o del recibo de lo
entregado o bien, si se hubiera alegado, se hubiera desechado por resolucion
judicial.

Por otra parte, indica que el caracter de irrevocablemente aceptada no es un

requisito para ceder una factura, citando al efecto el articulo 4° de la ley, por lo

i

HKRPBXJBSUP


Francisca Atenas
Línea


cual, lo concluido en el fallo, para hacer lugar a la excepcion del N°7 es un error, al
establecer un requisito que la ley no contempla.

Manifiesta ademas que la excepcidon debe fundarse en situaciones facticas,
que se refieran al valor del titulo o sus propiedades, no en cuestiones anexas a él y
que, en este caso, la excepcion se acoge por una especie de falta de legitimacion
activa, que nada tiene que ver con el titulo, el cual es actualmente exigible y no
esta prescrito.

Ademas, alude a las sucesivas modificaciones legales, principalmente la del
ano 2016, que tiende a brindar celeridad al trafico del crédito y asegurar su
existencia, lo que suma a lo dispuesto en su articulo 9 y lo relativo a la cesién de
las facturas. Al efecto, indica que el titulo de autos fue recibido por la demandada,
cediéndose luego por la emisora a la actora, sin que se hubiera reclamado dentro
de los ocho dias, por lo cual la factura quedo apta para la cesion, no siendo exigible
entonces el certificado de recepcion conforme de los bienes o servicios, estando
asi irrevocablemente aceptada, tal como lo establecidé el tribunal a quo.

No obstante lo anterior, la Corte de Apelaciones le resta legitimidad al titulo,
al haberse cedido antes de los ocho dias, lo que se contradice con lo expresado en
el inciso 5° del articulo 4 de la ley del ramo.

Por lo sefialado, solicita que se acoja su recurso, se anule el fallo recurrido y
se dicte una sentencia de reemplazo que rechace la excepcién del articulo 464 N°7
del Cédigo de Procedimiento Civil, con costas.

SEGUNDO: Que, para la acertada inteligencia del asunto y resolucion del
recurso de casacion en el fondo interpuesto, cabe tener presente los siguientes
antecedentes del proceso:

a) El 3 de marzo de 2022 se inici¢ el procedimiento, mediante la solicitud

formulada por ¢ I - notificar a

I - foctura electronica N°149, generada el 10 de septiembre de 2021
por la NN o $46.252.206, la cual una vez emitida, fue cedida a
Redcapital el dia 13 de septiembre de 2021, la que se volvio a ceder, al dia
siguiente, a la ejecutante, cesion que si bien fue comunicada a || o ha
pagado el valor del documento.

b) Una vez notificada la gestion, se certificd el hecho de no haberse alegado
la falsificacion de la factura.

c) El 13 de junio de 2022, <! (I
dedujo demanda ejecutiva en contra de |l fundada en la factura ya
singularizada.

d) La ejecutada opuso las excepciones de los numeros 7 y 14 del Codigo de

Procedimiento Civil, una en subsidio de la otra, expresando que la factura se cedio
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antes de cumplirse el plazo de ocho dias, para tenerse por irrevocablemente
aceptada, luego de lo cual analiza los requisitos de la Ley N°19.983 para que la
factura sea cedible, estimando que, en este caso, no consta el recibo de las
mercaderias entregadas, requisito para ser cedible, y que tampoco se han aportado
las guias de despacho -mas aun, sefala que no existen-, razones por las cuales, al
cederse la factura, aquella no estaba revestida de la presuncion legal de entrega vy,
por ende, no tiene mérito ejecutivo.

En subsidio, reclama la nulidad de la obligacion, porque el contenido de la
factura correspondia a materiales que la emisora debia entregarles y que
emanaban de las érdenes de compra que acompafara no obstante, respecto de la
factura sub lite, no existidé entrega alguna, por lo que el titulo carece de causa y
debe ser declarado nulo, de nulidad absoluta, aportando un detalle de todos los
materiales recibidos, pero que en cuanto a la factura N°149, asociada a la orden de
compra N°1000024092, referida a crucetas de acero galvanizado, de 8.000
encargadas, solo se entregaron 2.000, ademas de mencionar el hecho de no
constar el recibo de las mercaderias ni tampoco se ha aportado la guia de
despacho, existiendo unicamente la presuncion simplemente legal del articulo 4 de
la Ley.

e) Al evacuar el traslado, la ejecutante pidi6é el rechazo de las excepciones,
con costas, porque la del N°7 solo podria fundarse en situaciones facticas que
mermen el valor o propiedades del titulo y no en situaciones ajenas a él, como se
estaria haciendo en autos, ademas de ser la obligacion liquida, actualmente
exigible y no estar prescrita, cumpliendo con lo previsto en el articulo 5°, y sus
requisitos, ademas de los requisitos de la cesion, contemplados en el articulo 9 de
la ley del ramo.

Expresa que su postura se ve ratificada por la ultima modificacién legal, en
cuanto a la inoponibilidad de las notas de crédito al cesionario, considerando
entonces que le resulta inoponible la alegacion relativa a la falta de entrega del
producto.

f) Por sentencia de 9 de marzo de 2023, el tribunal a quo rechaz6 ambas
excepciones, alzandose la ejecutada.

g) El 10 de abril de 2024, decision complementada el 7 de marzo ultimo, la
Corte de Apelaciones de Valparaiso revoco la sentencia de primer grado, acogio la
excepcion del N°7, rechazando la del N°14, ambas del articulo 464 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

TERCERO: Que, la sentencia de primer grado, para desechar las
excepciones opuestas, concluyé que, atendidos los documentos aportados, la

factura sub lite estaba irrevocablemente aceptada, al no haber sido reclamada
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dentro de octavo dia de emitida, razonamiento utilizado tanto para rechazar la
alegacion de faltarle al titulo los requisitos para tener fuerza ejecutiva, como para la
excepcion de nulidad, porque en este ultimo caso, operaria la presuncién de
haberse entregado las mercaderias, no siendo entonces pertinente revivir una
alegacion como ella. En cuanto a la alegacion referida al hecho de cederse la
factura antes de transcurrir el plazo de ocho dias, ella fue rechazada, al
considerarse que aquel término fue establecido para ejercer la defensa del deudor
y no para fijar la oportunidad desde la cual el emisor podia ceder la factura.

CUARTO: Que, por su parte, la sentencia recurrida, para revocar, tuvo en
consideracion que, de la lectura de los articulos 5, 4 y 3 N°2 de la Ley N°19.983 “...
las facturas no estaban revestidas de la presuncion de la norma indicada, toda vez
que la factura fue cedida estando pendiente el plazo de ocho dias para reclamar
del contenido a que refiere la disposicion”, ello en relaciéon con lo previsto en el
articulo 4 letra b) inciso cuarto de la ley y la presuncidén de entrega o prestacion del
servicio.

De lo anterior, se concluye que no se reunen en la especie los requisitos del
articulo 5° de la ley del ramo, en especial, lo dispuesto en su letra c), por lo que la
factura carece de mérito ejecutivo.

En cuanto a la excepcion de nulidad, lo primero que se establece es que
resulta factible oponer esta excepcion respecto de la factura sub lite, pese a lo cual,
al haberse fundado aquella en el hecho de no haberse entregado los materiales
indicados en la referida factura, lo que no fue suficientemente acreditado, segun la
prueba rendida, la desecha.

QUINTO: Que, de lo resefiado en los motivos que preceden, queda de
manifiesto que la critica de ilegalidad que se formula en contra de la sentencia
impugnada radica en la inobservancia de las normas que, correctamente aplicadas,
habrian llevado a los jueces del fondo a rechazar la excepcion del N°7 del articulo
464 del Codigo de Procedimiento Civil.

SEXTO: Que, conforme a lo que se ha consignado en el motivo cuarto que
antecede, la decisién impugnada concluyé que, al cederse la factura antes de
transcurrir el término de ocho dias previsto en el articulo 3° N°2 de la ley citada, la
factura no gozaba de la presunciéon de entrega de las mercaderias o del servicio
prestado, no reuniéndose, en consecuencia, los requisitos para que tuviera fuerza
ejecutiva, en particular, lo dispuesto en la letra c) del articulo 5° de la ley.

SEPTIMO: Que, atendido lo antes expresado, cabe recordar que, segun lo
dispone el articulo 767 del Codigo de Procedimiento Civil, un recurso como el de
autos procede en contra de sentencias que se hayan pronunciado con infraccion de

ley y siempre que dicha infraccién haya influido substancialmente en lo dispositivo
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del fallo, esto es, cuando sea posible afirmar que, de no haberse incurrido en la
falta, el pleito habria sido decidido de modo diverso al que se hizo.

Esta exigencia implica que, en determinados casos, el recurso habra de ser
desestimado si, en el evento de no haberse incurrido en el defecto que se
denuncia, la decisién del asunto habria sido la misma.

OCTAVO: Que, en la especie, efectivamente los sentenciadores han
cometido un yerro, en cuanto a la interpretacion de los articulos 3°, 4° y 5° de la
Ley N°19.983, al concluir que, al cederse la factura antes del término de ocho dias
previsto en la ley, aquella no gozaba de la presuncién de entrega de las
mercaderias o del servicio prestado y que ello implicaba la falta de requisitos para
tener fuerza ejecutiva, puesto que, en realidad, la ley no ha establecido sancion
alguna para las cesiones que se realicen antes de transcurrir dicho término.

“

Ello, porque tal como lo ha resuelto esta Corte “...para que la copia de la
factura sefialada en el articulo 1 de la Ley N°19.983 quede apta para su cesion no
se exige que haya transcurrido el plazo de ocho dias corridos siguientes a su
recepcion, que el articulo 3° N°2 contempla para su reclamo, pues para ello sélo
basta que la copia tenga la mencion cedible y el recibo ya referido. Y en este
sentido esta Corte ya ha sefialado que “no se contempla como requisito para su
cesion la circunstancia de que ella haya sido irrevocablemente aceptada”. (Corte
Suprema, Rol N°4882-24, motivo 5°).

En este punto, esta Corte no puede mas que coincidir con el recurrente.

NOVENO: Que, no obstante lo expresado y pese a concurrir la falta, ésta no
tiene influencia en lo dispositivo del fallo, motivo por el cual resulta improcedente
acoger el arbitrio de casacion, puesto que la decisién de revocar el fallo de primer
grado es correcta y se enmarca en el parametro de sus atribuciones legales y lo
pedido por la ejecutada.

En tal sentido, no se puede perder de vista que el fundamento del recurso de
casacion es procurar el respeto a las reglas o normas que la ley sefala para la
resolucion de los juicios, a fin de precaver una decision erronea o injusta, lo que no
ha acaecido en el caso de autos.

DECIMO: Que, a mayor abundamiento, en el hipotético caso de acoger el
recurso y, en un acto continuo y sin nueva vista, se dictare una sentencia de
reemplazo, corresponderia emitir un pronunciamiento que seria igual, en lo
resolutivo, al de autos, acogiéndose una de las excepciones opuestas y poniendo
término asi a la ejecucion.

UNDECIMO: Que, en consecuencia, aun cuando es cierto que la sentencia

impugnada incurre en el vicio que se le reprocha, la remocién de éste no conduciria
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a modificar lo decidido, de manera que el recurso de casacion en el fondo debe ser
desestimado.

DUODECIMO: Que, sin perjuicio de lo recién advertido, esta Corte ejercera
la facultad de invalidar de oficio la sentencia recurrida, conforme lo autoriza el
inciso segundo del articulo 785 del Codigo de Procedimiento Civil, por haberse
dictado con infraccion de ley con influencia substancial en lo dispositivo, como se
evidenciara en los razonamientos que siguen.

CASACION EN EL FONDO DE OFICIO:

DECIMO TERCERO: Que, como se adelantd, el dia 10 de abril de 2024,
complementada el 7 de marzo ultimo, la Corte de Apelaciones de Valparaiso
revoco la decisién de primer grado y acogio la excepcion del N°7 y rechazé la del
N°14, ambas del citado articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil.

Para adoptar esa determinacion, los jueces recurridos, previo analisis de los
articulos 3 N°2, 4 y 5 de la Ley N°19.983, concluyeron que la factura sub lite no
estaba revestida de la presuncion del articulo 4 letra b) de la ley invocada, “...toda
vez que la factura fue cedida estando pendiente el plazo de ocho dias para
reclamar del contenido a que refiere la disposicion.” (parte final del motivo cuarto).
Lo anterior, los llevé a establecer que “...no reuniéndose los requisitos que exige el
articulo 5 de la ley N°19.983, en particular, lo dispuesto en su letra c), ya transcrito,
es del caso que la factura carece de mérito ejecutivo, por lo que la sentencia
recurrida debio acoger la excepcion del articulo 464 N°7 del Codigo de
Procedimiento Civil.” (motivo quinto).

DECIMO CUARTO: Que, tal como se expresé en el motivo octavo
precedente, esta Corte ya ha resuelto, en numerosas ocasiones, que para que
quede apta para su cesion la copia de una de las facturas establecidas en el
articulo 1° de la Ley N°19.983, no se exige que haya transcurrido el plazo de ocho
dias, previsto en el articulo 3° N°2 de la misma normativa puesto que para ello sélo
basta que la copia tenga la mencion cedible y el recibo ya referido. Y en tal sentido
esta Corte también ya ha dilucidado que “no se contempla como requisito para su
cesion la circunstancia de que ella haya sido irrevocablemente aceptada”. (Causas
roles N°27.994-2016 y 26.811-2018, entre otras).

De este modo, no afecta la validez de la cesion el que ésta se efectue antes
de vencer el plazo sefialado, pues ello sélo incide en la circunstancia prevista en el
inciso final del articulo 3 de ese cuerpo normativo, esto es, que si la cesion se
efectia antes de que la factura quede irrevocablemente aceptada, el deudor si
podra oponer al cesionario las excepciones personales y reales que hubiere podido

oponer al emisor de aquella.
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DECIMO QUINTO: Que, por lo razonado precedentemente, se concluye
que en el fallo impugnado se ha incurrido en infraccion de los articulos 3°, 4° y 5°
de la Ley N°19.983, por prescindir de su correcta aplicacion, al establecer una
exigencia que no esta contenida en la ley, como lo es que la cesién deba hacerse
una vez transcurridos ocho dias corridos de su emisidon, lo que implica que se
ejerceran las facultades que le permiten a esta Corte casar en el fondo de oficio
y dictar la consecuente sentencia de reemplazo.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 767,
785 y 806 del Cddigo de Procedimiento Civil, se resuelve:

I.- Que se rechaza el recurso de casacion en el fondo interpuesto por el
abogado don Enriqgue Eduardo Rodriguez Donatti, en representacion de la
ejecutante, en contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, de
fecha diez de abril de dos mil veinticuatro, complementada el siete de marzo ultimo.

Il.- Que de oficio, se casa en el fondo la mencionada sentencia, la que se
reemplaza por la que se dictara acto continuo, sin nueva vista, pero
separadamente, sobre la cuestidon materia del juicio que ha sido objeto de este
recurso de casacion.

Registrese.

Redaccion a cargo de la abogada integrante sefiora Leonor Etcheberry
N° 14.155-2024.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefor Mauricio Silva C., sefiora Maria Angélica Repetto G., sefora Maria Soledad
Melo L. y los Abogados integrantes sefiora Leonor Etcheberry C. y sefior Carlos
Urquieta S.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firman las

Ministras seforas Repetto y Melo, por estar con permiso.

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
MINISTRO COURT
Fecha: 08/08/2025 13:50:14 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 08/08/2025 13:10:56
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CARLOS ANTONIO URQUIETA

SALAZAR
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 08/08/2025 13:50:15
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Mauricio Alonso Silva Cancino, Maria Angélica Cecilia Repetto
Garcia y Maria Soledad Melo Labra y los Abogados (as) Integrantes Rosa
Maria Leonor Etcheberry Court y Carlos Antonio Urquieta Salazar. No firma,
por estar ausente, los Ministros (as) Maria Angélica Cecilia Repetto Garcia y
Maria Soledad Melo Labra. Santiago, ocho de agosto de dos mil veinticinco.

En Santiago, a ocho de agosto de dos mil veinticinco, se incluyé en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser B
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. HKRPBXJBSUP
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