Punta Arenas, veinticinco de junio de dos mil veinticinco.
VISTOS:

En el folio 1 comparecié don ROBINSON ANDRES QUELIN

ALVAREZ, abogado, en representacién de dofia —
. o

domicilio en: |

B cuicn interpone recurso de proteccién en favor de su

hijo menor de edad: NN
I i 5o domicilio, y en contra de la

I. MUNICIPALIDAD DE PUNTA ARENAS, RUT: 69.250.200-0,
representada por su alcalde don CLAUDIO RADONICH JIMENEZ,
RUT: 9.188.482-8, abogado, ambos con domicilio en calle:
PLAZA MUNOZ GAMERO N°745, COMUNA DE PUNTA ARENAS y en contra
de la SEREMI DE SALUD DE MAGALLANES, RUT: 61.601.000-K,
representada por su

SEREMT, dona: FRANCISCA SANFUENTES PARGA, RUT:
13.670.772-8, médico cirujano, chilena, ambos con domicilio
en calle: AV. BULNES N°0136, COMUNA DE PUNTA ARENAS, REGION
DE MAGALLANES.

Funda su accién en que con fecha 14 de mayo de 2025,
_hijo de la recurrente de autos,
fue atacado en la via publica por una jauria de 6 perros,
como consta en la documental que se acompafia en un otrosi;
que el nifio fue trasladado por personal del SAMU hasta el
Servicio de Urgencia Pedidtrica del Hospital Clinico de
Magallanes, de acuerdo con el informe de alta, se indica gue
fue acompanado por su madre, y que, el menor fue atacado por
una Jjauria de perros en el trayecto desde el colegio a su
casa, presentando lesiones en extremidad superiores e
inferiores, asociado a esto habria sido arrastrado sobre el
pavimento sobre ambos glUteos presentando lesiones por
quemaduras por friccidn; que, ademds, el nifio es un paciente
con antecedentes de tuberculosis ganglionar diagnosticada en
el afio 2024 vy en seguimiento por Broncopulmonar; que el
mordedor corresponde a una especie canina, de raza PITBULL
TERRIER AMERICANO, color blanco y negro, siendo ubicable, con

direccién en Pasaje André Jarlan, comuna de Punta Arenas,
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Regidén de Magallanes, datos de referencia corresponde a una
casa Azul una casa antes de la esquina de calle
Circunvalacidén, se acompafian los antecedentes del resto de
los caninos que componia la jauria de 6 perros sueltos en la
calle, con duefio, atacantes del nifio respecto del cual se
pide proteccidén constitucional.

Considera vulnerado el derecho a 1la wvida y a 1la
integridad fisica y psiquica consagrados en el articulo 19
N°l de la Constitucién Politica de la Republica ya que la
Carta Fundamental protege este derecho, inherente a 1la
persona humana y con caradcter de personalisimo, prohibiéndose
toda accidén u omisidén ilegal y/o arbitraria que ponga en
riesgo el ejercicio, o amenace el libre ejercicio del mismo;
que los actos denunciados en estos autos repercuten en la
salud psiquica y fisica de la recurrente y especialmente del
nifio de autos, toda vez que ha sido victima de mordedura de
perros, y se encuentran vy mantienen en la calle, las
recurridas no han cumplido con la ley 21.020. y con lo que
indica el reglamento.

Por otra parte, estima conculcada la garantia
constitucional establecida en el numero octavo del articulo
19 antes citado consistente en el derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacidén, toda wvez gque, como
consecuencia del incumplimiento de la ley por parte de las
recurridas, se configura la hipdtesis de conculcacidén de la
garantia fundamental invocada, puesto que los hechos
denunciados, 1la infraccidén a las leyes por parte de las
recurridas de la forma indicada, consecuencialmente, atentan
contra la garantia fundamental, por omisién de ambas en
realizar las acciones que establece la ley que las regula, vy
las leyes especiales.

Luego de transcribir los articulos de la ley 21.020 y su
Reglamento que considera infraccionados por las recurridas,
termina solicitando se acoja el presente recurso y disponer
se ordene que se cumpla con el retiro de los canes sueltos en
la calle, especialmente aquellos que se encuentran en el

domicilio sindicado ante el sistema MIDAS con los que cuentan
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las recurridas, y realicen todas y cada una de las acciones
que ordena la ley para prevenir que situaciones de similares
caracteristicas se produzcan en el futuro; ordenar que las
recurridas realicen todas y cada una de las acciones que sean

necesarias para que el lugar de residencia del nifio de
autos, el trayecto al colegio se encuentre libre de perros
sueltos y de jaurias de perros en la calle, dando estricto
cumplimiento con la ley 21.020, y su reglamento; todas las
demds medidas necesarias para reestablecer el imperio del
derecho; condenar en costas a las recurridas.

Informando el recurso comparecié don CRISTIAN PATRICIO
NAVARRO KAMANN, Abogado, por la Ilustre Municipalidad de
Punta Arenas, quien solicita el rechazo del mismo.

Se funda para ello en que, en la situacidén planteada por
el recurrente, resulta dificil poder vislumbrar una eventual
actuacién u omisidén arbitraria e ilegal en la cual hubiera
incurrido la I. Municipalidad de Punta Arenas, ya dque, en
ningin momento, se han efectuado actos que atenten contra las
garantias constitucionales del recurrente, actuando siempre
apegado a la Constitucidédn y a las Leyes; que el presente
recurso se basa en una serie de consideraciones expuestas por
el recurrente, sin identificar claramente, quien de 1los
recurridos incurre en el actuar ilegal y arbitrario alegado,
por lo gque no se entiende de gqué manera el Municipio de Punta
Arenas ha vulnerado los derechos de su representada; que la
situacidén particular descrita por el recurrente no da cuenta
de un actuar arbitrario o ilegal de parte de mi representada
que, tal como se expondréd, ha actuado conforme la normativa
legal vigente.

Expone que la Direccién de Medio Ambiente, Aseo y Ornato
de este municipio permanecidé en contacto con la madre del
menor desde el dia de los hechos; que, en lo referente al
cumplimiento de la normativa, el equipo municipal de Tenencia
Responsable ha actuado dentro del marco legal de sus
competencias, tanto en lo que indica la Ley N° 21.020 sobre
tenencia responsable de mascotas y el Decreto N° 1 del afio

2013 sobre reglamento de prevencidédn y control de la rabia del
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hombre el control de la Rabia; que, en efecto, el art. 3 de
la "Ordenanza Municipal sobre Tenencia Responsable de
Mascotas y Animales de Compafiila de la comuna de Punta
Arenas", aprobada por Decreto Alcaldicio N°560, del 05 de
marzo de 2020, establece, dentro de las obligaciones de sus
tenedores, las siguiente: a) Mantenerlos dentro de su
domicilio o lugar destinado a su cuidado, sin provocar
molestias, dafio y/o peligro a los vecinos, conservando los
cierres perimetrales en buenas condiciones estructurales,
evitando la proyeccidén de 1la cabeza de las mascotas al
exterior o su fuga. Este refugio deberd cumplir en todo
momento con las condiciones de higiene y seguridad que fije
el reglamento dictado a través del Ministerio de Salud; e)
Las mascotas no podran acceder libremente a las vias vy
espacios publicos, deberadn siempre ser conducidos por sus
propietarios vy/o tenedores, vy en todo momento deben ir
refrenados por un collar o arnés y correa respectiva. En caso
de tratarse de una mascota <catalogada como un Animal
Potencialmente Peligroso (PPP), ademds se deberdn tomar las
medidas y resguardos exigidos por la ley N° 21.020. Los
propietarios y/o tenedores de las mascotas procuraran que
dichos animales circulen evitando causar molestias a las
personas y transelUntes en todo espacio publico. Ademas, en
todo momento deberd portar la licencia de Registro, de Animal
de Compafiia de la respectiva mascota.

Agrega que, en razdn de lo expuesto y contando con los
antecedentes de individualizacién del lugar en dque se
encontraban los canes que provocaron el lamentable danio al
menor, el dia martes 20 de mayo funcionarios del Departamento
de Tenencia Responsable concurrieron al Pasaje Jarlan
N°01213, en la Poblacién Juan Pablo II, de esta comuna; que,
en el lugar, el equipo municipal fue recibido por la Sra.
Orfelina Uribe Alvarez, a quien se procedié a notificar
mediante Boleta de Citacidén N°182945 por permitir que sus
mascotas salgan al espacio publico sin supervisioén,
infringiendo lo dispuesto en el art. 3 letra a) y e) de la

Ordenanza Municipal sobre Tenencia Responsable de Mascotas,
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quedando citada para el 19 de junio de 2025 al ler Juzgado de
Policia Local; que, a mayor abundamiento, mediante correo de
fecha Jjueves 22 de mayo de 2025, la Seremi de Salud nos
informa gque ha iniciado un sumario sanitario en contra de la
propietaria; que, realizando seguimiento del caso, con fecha
10 de Jjunio de 2025, el funcionario médico veterinario del
Departamento de Tenencia Responsable de Mascotas realizd
visita inspectiva en el domicilio antes sefialado, verificando
in situ lo siguiente: "“Se concurre al sector nuevamente, esta
vez se pudo evidenciar perros dentro de la casa, en el patio,
he incluso 1 amarrado”.

Sostiene que, del mérito de los documentos acompafiados,
consta que desde este municipio se ha cumplido con los
requerimientos efectuados por la recurrente mediante la
presente accidén, por cuanto se han efectuado las acciones de
fiscalizacidén que han derivado en cursar las respectivas
infracciones a la ley y ordenanza; que puede establecerse que
la Ilustre Municipalidad de Punta Arenas ha actuado en todo
momento ajustada a derecho dentro del é&mbito de sus
atribuciones constitucionales y legales, no habiendo cometido
acto u omisidén arbitraria o ilegal que atente contra 1los
derechos constitucionales establecidos en el art. 19 N° 1 y 8
de la Constitucidén Politica del Estado, respecto de la
recurrente.

Informando el recurso comparecid dofia FRANCISCA
SANFUENTES PARGA, Secretaria Regional Ministerial de Salud,
domiciliada en Avda. Bulnes N° 0136, Punta Arenas, dquien
expresa que con fecha 22 de mayo de 2025 , funcionarios de la
Seremi de Salud, concurren al domicilio Padre Andre Jarlan
N°01213, 1lo que consta en Acta de Fiscalizacidn N°5489%94 ,
dando inicio a un procedimiento sumarial sanitario en contra
de la propietaria del inmueble ya individualizado, en virtud
de los hechos constatados en dicha oportunidad, procedimiento
que se encuentra en las bandejas de tramitacidén del
Departamento Juridico de su institucidédn para ser resuelto;
que consta que se han utilizado las herramientas juridicas

que nos otorga la normativa dentro del &ambito de nuestras
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competencias, relacionadas a la presentacidén de la recurrente
en estos autos.

Afiade que se debe clarificar que la pretensidén de 1la
recurrente dice relaciédn con la solicitud de retiro de 1los
perros del lugar en el cual estan ocurriendo los hechos,
presuntamente vulneratorios de garantias constitucionales,
gestidédn que normativamente debe ser ejecutada por la Ilustre
Municipalidad de Punta Arenas, vya que asi lo establece
expresamente la Ley 21.020, especificamente en el articulo 12
inciso 2 que otorga facultades expresas a las municipalidades
para “rescatar” a todo animal gque no tenga identificacidn,
encontrado en Dbienes nacionales de wuso publico, parques
plazas y sitios eriazos o baldios, para proceder entregarlos
a las entidades existentes al efecto; que es la misma
recurrente quien reproduce las normas atingentes en su
presentacién en la cual no hay lugar a dudas de 1la
responsabilidad que le compete al municipio.

Manifiesta que 1la Subsecretaria de Salud Puablica, a
través de Ordinario B38 N°537 del 16 de febrero de 2024,
clarifica las responsabilidades y facultades del Ministerio
de Salud y la Autoridad Sanitaria frente a problemdticas
relacionadas con los accidentes causados por mordeduras de
animales, en la cual entrega lineamientos y orientaciones a
todas las Secretarias Regionales Ministeriales del pais con
el objetivo de delimitar competencias y facultades al efecto.

Concluye que de los cuerpos normativos tenidos a 1la
vista se puede concluir que la Seremi de Salud no es la
entidad facultada para realizar retiro de perros u animales de
la wvia publica, a menos que se trate de 1los «casos
excepcionales contemplados en el Decreto Supremo N°1/2014
“Reglamento de prevencién y control de rabia en el hombre y en
los animales” y que, en virtud de todo lo antes expuesto, la
Seremi de Salud de Magallanes no ha cometido infraccidn
alguna a las garantias fundamentales, motivo por el cual
solicita se desestime el presente recurso.

Se trajeron los autos en relaciédn.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
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PRIMERO: Que el recurso de proteccidén ha sido instituido
como una accidédn constitucional gque tiene por objeto evitar
posibles consecuencias dafiosas derivadas de actos u omisiones
ilegales o arbitrarios produzcan en el afectado una
privacidén, perturbacidén o amenaza al legitimo ejercicio de
las garantias constitucionales gque se protegen con este
arbitrio jurisdiccional a fin de restablecer el imperio del
derecho y otorgar la debida proteccidn al recurrente.

Se trata de wuna accidén constitucional de naturaleza
cautelar que fue incorporada a nuestra legislacidén como una
garantia Jjurisdiccional, con el propdésito de servir de
remedio rapido, expedito, pronto % eficaz frente a
ostensibles o) manifiestas violaciones a derechos
fundamentales taxativamente sefialados en el articulo 20 de la
Constitucidén y que puedan establecerse sumariamente, mediante
la adopcidén de medidas de resguardo que se deben adoptar ante
un acto u omisidédn arbitrario o ilegal que impida, amenace o
moleste dicho ejercicio, siendo requisito indispensable
demostrar la existencia de dicho acto u omisidén, asi como la
forma en que se estan vulnerando los derechos invocados.

Conforme a su naturaleza y claro objetivo, no genera, en
sentido técnico, un juicio ni se persigue con su
interposicidén establecer la responsabilidad civil, penal,
infraccional o administrativa del ofensor. Por tanto, no se
concibe respecto de una contienda civil entre partes ni da
origen a un proceso penal o administrativo, es decir, no se
aplica para discutir cuestiones de lato conocimiento respecto
de las cuales el legislador ha establecido los procedimientos
idéneos para que sean debatidas y resueltas.

SEGUNDO: Que, en consecuencia, para due proceda el
recurso se requiere la concurrencia de los siguientes
requisitos: a) Que se compruebe la existencia de la accidn u
omisidén reprochada, esto es, que efectivamente el recurrido
ha realizado el acto (hecho) o incurrido en la omisidén que se
le atribuye; b) Que dicha accién u omisidn pueda estimarse
arbitraria o ilegal de acuerdo al mérito de los antecedentes;

c) Que de la misma se siga un directo e inmediato atentado en
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contra de una o méds de las garantias constitucionales
invocadas y protegibles por esta via, en términos que se
prive, ©perturbe o amenace el ejercicio de un derecho
indubitado y no disputado del afectado, que se encuentre
expresamente garantizado y amparado en el articulo 19 del
texto constitucional; vy, por ultimo, d) Que la Corte se
encuentre en situacidén material y Juridica de otorgar la
proteccidén pedida, esto es, si se encuentra en condiciones de
adoptar alguna medida para proteger la garantia vulnerada.

TERCERO: Que, el acto estimado i1ilegal vy arbitrario
alegado por la recurrente 1o hace consistir en que las
recurridas no han adoptado accidédn alguna para evitar que los
canes vuelvan a atacar a su hijo, puesto que aquellos se
mantienen sueltos en 1la calle, sin que, conste que las
recurridas hayan cumplido con las obligaciones legales que
establece la ley 21.020.- y su reglamento.

CUARTO: Que, al evacuar informe las recurridas instan
por el rechazo del recurso en virtud de las argumentaciones
referidas en lo expositivo de esta sentencia.

QUINTO: Que, a efectos de resolver la controversia, se
debe analizar la normativa en esta materia en relacidén con
ambas recurridas.

Asi, el articulo 1° del Decreto Supremo N°1 de 2014, que
contiene el Reglamento de Prevencidén y Control de la Rabia en
el Hombre y en los Animales, dispone dque: “El1l presente
reglamento regula todas las acciones relativas a la
profilaxis y control de la rabia, tanto en el hombre como en
animales susceptibles de transmitirla, de conformidad con las
disposiciones del Cébdigo Sanitario”.

A su turno, el articulo 2 del mismo cuerpo normativo
prescribe que: “Corresponde a las Secretarias Regionales
Ministeriales de Salud promover y realizar todas las acciones
necesarias para vigilar, prevenir y controlar la rabia en el
hombre vy en los animales; de acuerdo con las normas e
instrucciones que imparta el Ministerio de Salud. Para ello,
podréd coordinar con Municipalidades y otras instituciones 1la

ejecucidédn de acciones conjuntas de colaboracidén.”
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Luego, el articulo 7 previene que: “Los perros deben ser
mantenidos por sus duefilos o tenedores dentro del domicilio o
recinto que destinen a ese fin. Todo perro que se encuentre
en la via publica o en lugares de uso publico deberd estar a
cargo de una persona responsable y capacitada para mantenerlo
contenido con un medio de sujecidn que garantice su control”.

A su turno, el articulo 27 preceptia que: “La Autoridad
Sanitaria deberd mantener actividades de vigilancia activa de
rabia canina en el &rea de su jurisdiccidn”, en tanto que el
articulo 30 estatuye que: “La fiscalizacidén del presente
reglamento corresponderd a la Autoridad Sanitaria dentro del
territorio de su competencia”.

De las normas legales transcritas se colige que la
autoridad sanitaria se encuentra obligada a desarrollar una
actuacién preventiva en materia de salud publica, manteniendo
un control sobre la poblacidén canina, con o sin propietarios
conocidos, accionando cuando alguno de tales animales ataca a
una persona, para identificarlo y someterlo a observacidn de
su condicidén sanitaria, acciones que tienen por finalidad la
deteccidédn de una enfermedad en particular como es “la rabia”.

Asi, la autoridad sanitaria debe detectar al animal
agresor y seguir el procedimiento que corresponde, en el
plazo necesario para aplicar el tratamiento adecuado al
herido vy evitar nuevos ataques. Si Dbien, la Autoridad
Sanitaria estd facultada para retirar y eliminar a los perros
vagos o comunitarios, aquello sbélo procede cuando se estd en
presencia de un caso de rabia o de un eventual brote de esa
enfermedad -Dictamen 885, del afo 2019-. En cuanto a 1la
normativa que rige respecto de la Municipalidad recurrida, se
observa que, el articulo 3 del Decreto con Fuerza de Ley N°1
de 2006, que contiene el texto refundido de la Ley N°18.695,
Organica Constitucional de Municipalidades, establece en su
letra f) que: “Corresponderd a las municipalidades, en el
dmbito de su territorio, las siguientes funciones privativas:
(..) £f) E1l aseo y ornato de la comuna”. Luego, el 4 previene
que: “Las municipalidades, en el &ambito de su territorio,

podran desarrollar, directamente o con otros O&érganos de la
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Administracidén del Estado, funciones relacionadas con: (..) Db)
La salud publica y la proteccidén del medio ambiente”.

A su turno, el articulo 5 letra c) prescribe que: “Para
el cumplimiento de sus funciones las municipalidades tendréan
las siguientes atribuciones esenciales: (..) c¢) Administrar
los bienes municipales y nacionales de uso publico, incluido
su subsuelo, existentes en la comuna”.

Ademas, desde la entrada en vigencia de la Ley N°21.020,
“Sobre tenencia responsable de mascotas vy animales de
compafiia”, se observa que existe una voluntad del legislador
por entregar un trato especial, al menos, a cierto tipo de
animales.

Asi, el legislador expresa en el articulo 1°, que; “Esta
ley tiene por objeto establecer normas destinadas a: (..)2)
Proteger la salud y el bienestar animal mediante la tenencia
responsable. 3) Proteger la salud publica, la seguridad de
las personas, el medio ambiente y las 4&reas naturales
protegidas, aplicando medidas para el control de la poblacidn
de mascotas o) animales de compafiia. 4)Regular la
responsabilidad por los dafios a las personas y a la propiedad
que sean consecuencia de la accidén de mascotas o animales de
compafiia.”

Por su parte el articulo 3°, en lo pertinente indica
que; “Los o6rganos de la Administracidén del Estado vy, en
especial, los Ministerios del Interior y Seguridad Publica,
de Salud vy de Educacién, dentro de sus respectivas
competencias, con la colaboracidén de las respectivas
municipalidades, promoveran la tenencia responsable de
mascotas o animales de compafila a fin de asegurar su
bienestar y la salud de las personas y el medio ambiente.”

A su vez, el articulo 7° dispone que: “Las
municipalidades deberdn dictar una ordenanza sobre la
tenencia responsable de mascotas o animales de compafila en el
territorio comunal, la que deberd ajustarse a la normativa
legal que regula la materia y al reglamento mencionado en el
articulo 4°, estableciendo como contenidos minimos los

determinados en el articulo 5° de esta ley.
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A su turno, el articulo 12, establece que: “Se prohibe
el abandono de animales. El abandono de animales sera
considerado maltrato y crueldad animal y serd sancionado de
acuerdo a 1lo establecido en el articulo 291 bis del Cdédigo
Penal.

Las municipalidades estaran facultadas para rescatar a
todo animal que no tenga identificacidén, encontrado en bienes
nacionales de uso publico, parques, plazas y sitios eriazos o
baldios, pudiendo entregarlo a una de las entidades sin fines
de lucro inscritas en los registros a que se refieren 1los
ordinales 3° y 6° del articulo 15, para sanitizarlo,
esterilizarlo y reubicarlo al cuidado de alguna persona u
organizacidén que asuma su tenencia responsable. Para esto, la
Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica podra proveer los
recursos necesarios para gque las municipalidades puedan
realizar estas acciones por si mismas, o encomendar su
ejecucidédn a terceros, mediante la celebracidédn de contratos.”

Ademéds, esta misma ley introdujo, a continuacidén del
articulo 291 bis del Cbébdigo Penal, que tipifica el delito de
maltrato o crueldad con animales, un articulo 291 Ter dque
define maltrato o crueldad como “toda accién u omisiédn,
ocasional o reiterada, que injustificadamente causare dafio,
dolor o sufrimiento al animal”, siendo estos articulos de
aplicacidén general para todos los animales.

SEXTO: Que, en virtud de los hechos expuestos, y 1los
antecedentes acompariados por las partes se logra tener por
establecido que los canes a los que se refiere el recurrente
se encuentran en el domicilio denunciado ubicado en el Pasaje
Jarldn N°01213, en la Poblacién Juan Pablo II, de esta
ciudad.

SEPTIMO: Que si bien el recurrente no indica la accidén u
omisién 1ilegal o arbitraria, tampoco se advierte ni se
observa el incumplimiento de alguna norma legal o
reglamentaria por parte de la recurrida -Seremi de Salud de
Magallanes-, desde que la Autoridad Sanitaria estad facultada

para retirar y eliminar a los perros vagos O comunitarios
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s6lo cuando se estd en presencia de un caso de rabia o de un
eventual Dbrote de esa enfermedad, cuya situacidén no
corresponde al caso de marras.

OCTAVO: Que, por otro 1lado, en <cuanto a 1la Ilustre
Municipalidad de Punta Arenas tampoco se logra verificar un
acto ilegal o arbitrario que sustente sus alegaciones, debido
a que ha dado cuenta del cumplimiento de sus obligaciones, VY,
por sobre todo, en relacidén con la fiscalizacidédn realizada
por el Departamento de Tenencia Responsable de Mascotas en
cuanto a mordeduras producidas por canes de compafiia, en el
domicilio ubicado Pasaje Andrés Jarlan 01364, Comuna de Punta
Arenas que le encarga la Ley N°21.020, su reglamente y la
ordenanza municipal respectiva.

NOVENO: Que, asi las cosas, no halladndonos en presencia
de un acto ilegal o arbitrario atribuible a los recurridos,
no concurre en la especie la exigencia establecida en 1la
letra a) del considerando segundo, por lo qgque la presente
accién constitucional deberd ser desestimada.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo
20 de la Constitucidn Politica de la Republica, y por el Auto
Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre tramitacidédn y fallo
de esta clase de recursos, de veinticuatro de junio de mil

novecientos noventa y dos y sus modificaciones, SE RECHAZA,

el recurso interpuesto por doia [N
en favor su hijo menor de edad .

contra la Ilustre Municipalidad de Punta Arenas y la Seremi
de Salud de Magallanes, todos ya individualizados.

Dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del
referido Auto Acordado.

Registrese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.

ROL N°287-2025- PROTECCION.

Juan Santiago Villa Martinez Pablo Patricio Renato Alvarez Solis
Ministro(S) Fiscal

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veinticinco de junio de dos mil veinticinco Veinticinco de junio de dos mil veinticinco
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Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea


Sintia Alejandra Orellana Yévenes
Abogado
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Punta Arenas integrada por Ministro Suplente Juan
Santiago Villa M., Fiscal Judicial Pablo Patricio Alvarez S. y Abogado Integrante Sintia Alejandra
Orellana Y. Punta Arenas, veinticinco de junio de dos mil veinticinco.

En Punta Arenas, a veinticinco de junio de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.

Mi[m] Este documento tiene firma electronica
Z#% y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: IXXWXYEVQMW



		2025-06-25T15:17:41-0400


		2025-06-25T17:53:18-0400


		2025-06-25T15:23:45-0400




