C.A. de Santiago
Santiago, treinta de julio de dos mil veinticinco.

Visto y teniendo presente:

Primero: Que, el 2 de diciembre de 2024, comparece don | N
I . Sargento 1° de Carabineros, por si, quien

interpone accidén constitucional de proteccion en contra de Garabineros
de Chile, dofia Dorothy Pérez Gutiérrez, Contralora General de la
Reptiblica y dofia Javiera Martinez Farifia, Directora de la Direcciéon
de Presupuestos (DIPRES), por el acto que estima ilegal y arbitrario
consistente en la dictaciéon del Documento Electrénico N.C.U. 217762314
del Departamento de Beneficios Economicos y Remuneraciones, que
resuelve su solicitud de cobro de remuneraciones adeudadas, lo que vulnera
las garantias consagradas en el articulo 19 N°% 2 y 24 de la Constitucion
Politica de la Reptblica.

Expone que: (i) ingres6 a Carabineros de Chile el afio 2002,
encontrandose en servicio activo; (i) desde febrero de 2014 hasta enero de
2019 presto servicios en la Regién de Aysén; (i) desde febrero de 2019 y
hasta abril de 2021 prest6 servicios en la ciudad de Valdivia.

Indica que, en los dos periodos referidos, le correspondia el pago de
la “Asignacion de Especialidad al Grado Efectivo”, que debia incluirse en la
base de calculo de la “Gratificacion de Zona”, correspondiente al 105% en
la Region de Aysén y al 15% en la ciudad de Valdivia, de conformidad a lo
resuelto por la Contraloria General de la Republica, por medio del
Dictamen E98928N21, de 26 de abril de 2021, sin embargo, Carabineros
de Chile no pag6 dicho beneficio ni solicitd a la Direccién de Presupuestos
concretar su pago.

Asevera que seis meses y tres dias después del antes referido
Dictamen, el Departamento de Beneficios Econdémicos y Remuneraciones
emiti0 la Resolucion Exenta N° 726, de 29 de octubre de 2021,
reconociendo el error en la base de célculo y disponiendo que la
“Asignacion de Especialidad al Grado Efectivo” fuese considerada en la base
de célculo de la “Asignacion de Zona” que percibe el personal de
Carabineros de Chile, pago que fue ordenado de manera parcializada y sin

necesidad de peticién, solamente a contar del 1 de mayo de 2021 y, por lo

i -y su original puede ser validado en
A% http://verificadoc.pjud.cl

SR Codigo: XHWSBXRPXHK


Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea


tanto, omitiendo el periodo durante el cual prestd servicios en la Region de
Aysén y en la ciudad de Valdivia, y respecto del cual calcula una deuda en
sus remuneraciones por un total de $4.931.831.

Explica que, luego de tomar conocimiento de la interposicién, por
parte de otros funcionarios, de un recurso de proteccién interpuesto en
contra de Carabineros de Chile por este asunto, ante la Corte de
Apelaciones de Coyhaique, admitido a tramitaciéon bajo el Rol 228-2024, el
4 de noviembre de 2024 le solicité a la administracion la regularizacion del
pago de las sumas pendientes a su respecto, amparado en el articulo 52 de
la ley N° 19.880, que dispone el efecto retroactivo de los actos
administrativos que produzcan consecuencias favorables para los interesados,
sin embargo, dicha peticion fue rechazada mediante el Documento
Electronico N.C.U. 217762314, del Departamento de Beneficios
Econdémicos y Remuneraciones, notificada a su parte el 11 de noviembre de
2024, con el argumento de que el pago de la asignacion de zona,
incluyendo la asignacion al grado efectivo, prescribe en el plazo de seis
meses establecido por la ley N° 18.831 para requerir el cobro de las
cantidades adeudadas, de lo que se sigue que no resulta procedente el cobro
de cantidades adeudadas por periodos anteriores al 1 de mayo de 2021.

A este respecto, asevera que la Contraloria General de la Republica,
con ocasion de una presentacion formulada por una funcionaria de
Carabineros, mediante Oficio N° 399.883, de 2023, resolvio que el plazo de
prescripcion para el cobro de la gratificacion de zona corresponde a la
prescripcion extintiva de cinco afios, sin embargo, ante una solicitud de
aclaracion formulada por la Direccion Nacional de Personal, el o6rgano
contralor cambid dicho criterio, a través de la Resolucion Exenta N°
14.188/2024, senalando que la norma de prescripcion aplicable es la
contenida en el articulo 99 de la ley N° 18.834, de seis meses, lo que
vulnera sus garantias constitucionales.

Sostiene que la omisién incurrida por Carabineros de Chile en el
pago de sus remuneraciones adeudadas a su respecto implica establecer
diferencias arbitrarias entre el personal de la Policia de Investigaciones y el
de Carabineros de Chile, por cuanto, rigiéndose por idéntico marco

normativo en materia de remuneraciones y pensiones, a los funcionarios de
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la primera se les ha efectuado retroactivamente el pago de la Asignacién de
Especialidad al Grado Efectivo, por los periodos anteriores a abril de 2021,
en cumplimiento de lo resuelto por la Corte Suprema en los autos rol
147.027-2023.

En subsidio al criterio jurisprudencial antes referido, sostiene que
resultan aplicables las reglas generales de prescripcién extintiva del Codigo
Civil, no siendo aplicable el articulo 99 de la ley N° 18.834, por cuanto
Carabineros de Chile tardd practicamente 3 afios en cursar la {ltima
respuesta relativa a la decision adoptada respecto de las diferencias
adeudadas a su personal.

Previa referencia a la jurisprudencia que estima pertinente y a los
derechos que entiende afectados, solicita que se ordene a los recurridos a
llevar a cabo las operaciones concernientes a regularizar la situacién del
actor, pagando en un plazo determinado las sumas que le son adeudadas,
con reajustes, con costas.

Segundo: Que, el 11 de diciembre de 2024, dofia Javiera Martinez
Farifia, Directora de Presupuestos, evacu6 el informe que le fue requerido,
solicitando el rechazo del presente arbitrio, con costas.

En primer lugar, alega la extemporaneidad del recurso de autos, por
cuanto el actor pretende el cobro de montos por periodos entre 2014 hasta
2021, de forma tal que el recurso interpuesto el 2 de diciembre de 2024 lo
fue excediéndose en el plazo dispuesto al efecto.

Agrega, a este respecto, que el hecho de tomar conocimiento de que
otros funcionarios interpusieron un recurso de proteccién sobre la misma
materia no tiene el efecto de revivir plazos fenecidos para el ejercicio de la
accion.

Anade que el actor da cuenta de una serie de acciones de
Carabineros de Chile, cuando en realidad lo que objeta es lo resuelto por
dicha institucidbn mediante la Resolucion Exenta N° 726, de 29 de octubre
de 2021, que dispuso que, a partir del dia siguiente a la emisién del
Dictamen E98928, de 2021, debia aplicarse el criterio sobre la base de
calculo de la gratificacion de zona.

Sostiene que, incluso st se considera que el plazo para la interposicion

de esta accion debe computarse a partir del 11 de noviembre de 2023, fecha
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de la dictacion del Documento Electrénico N.C.U. 217762314 del
Departamento de Beneficios Economicos y Remuneraciones, la Direcciéon de
Presupuestos no tuvo ninguna participaciéon en la dictacién de dicho acto,
por lo que, al menos en lo que respecta a ésta, la accion no se interpuso
oportunamente.

En segundo lugar, sostiene que no existe acto u omision ilegal o
arbitrario que se le pueda atribuir a la Direccion de Presupuestos, por
cuanto el recurrente reconoce en su recurso que el pago del beneficio que
alega no le fue solicitado a la referida Direccion por parte de Carabineros
de Chile.

En tercer lugar, asevera que en el recurso no se reclama un derecho
indubitado, maxime considerando que en el propio libelo se reconoce que
existen diversas tesis respecto a la legislacion aplicable en materia de
prescripcion.

A este respecto, indica que, incluso aceptandose la tesis del actor
relativa a la aplicabilidad del plazo de prescripcion del Codigo Civil, ello
tampoco le permitiria cobrar las asignaciones devengadas durante todo el
periodo que reclama, esto es, desde febrero de 2014 hasta abril de 2021, lo
que reafirma la complejidad de la determinacién de la normativa sobre
prescripcion pertinente, maxime considerando que la Contraloria General
de la Republica, habiendo efectuado un nuevo estudio de los antecedentes,
determind que el plazo de prescripcién aplicable es el del articulo 99 del
Estatuto Administrativo.

En cuarto lugar, hace presente que la Direccion de Presupuestos no es
la entidad empleadora del recurrente, por lo que no le corresponde
determinar sus asignaciones ni enterarle la gratificacidbn de zona que
reclama, sino que su funcion es proponer la asignacion de los recursos
financieros del Estado.

Finalmente, niega afectacion a las garantias constitucionales del actor.

Tercero: Que, el 8 de enero de 2025, el General Inspector de
Carabineros, don Ariel Ofate Rodriguez, Director Nacional de Personal,
evacud el informe que le fue requerido, y expone que el acto impugnado
por el recurrente se fundd en el criterio establecido por la Contraloria

General de la Republica a raiz de una peticiébn realizada por otra

Este documento tiene firma electrénica
r -y su original puede ser validado en
A% http://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: XHWSBXRPXHK



funcionaria, cuya situacién esta siendo ventilada en el recurso de proteccién
N° 20.640-2024, seguido ante esta Corte de Apelaciones.

Hace presente que, mediante Resolucion Exenta N° 726, de 29 de
octubre de 2021, del entonces Departamento Beneficios Econdmicos,
Remuneraciones y Registro de Datos del Personal, se que, a contar del 1 de
mayo de 2021, se debia considerar la “Asignaciéon de Especialidad al Grado
Efectivo” en el calculo de la “Asignacién de Zona”.

Explica que la Contraloria General de la Republica, a través del
Oficio N° E399886/2023, de 3 de octubre de 2023, determind que en el
calculo de la “Asignacién de Zona” debia considerarse la “Asignaciéon de
Especialidad al Grado Efectivo” desde la entrada en vigor de la norma
interpretada, esto es, el DFL N°2 de 1968, Estatuto del Personal de
Carabineros.

Agrega que, en el mismo Dictamen, atendido que la involucrada
solicitaba el pago de la “Asignacion de Zona” a contar del 8 de enero de
2018, y que la peticion fue formulada el 1 de diciembre de 2021, determiné
que la solicitud habia sido presentada dentro del plazo de 5 afos de la
prescripcion extintiva contemplada en el articulo 2515 del Cédigo Civil, por
lo que corresponderia la regularizacién pedida.

Indica que, posteriormente, mediante Oficio N° 1875, de 21 de
diciembre de 2023, la Direccibn Nacional de Personal le solicito a la
Contraloria General de la Republica un pronunciamiento respecto a la
aplicacion del plazo de prescripcion de 6 meses de los articulos 98 y 99 de
la ley N° 18.834, resuelto mediante Resolucién Exenta N° 14.188/2024, a
través del cual el ente de control aclarg el oficio N° E399886 de 2023, en el
sentido de que resulta aplicable el plazo de prescripcion de 6 meses desde la
fecha en que el cobro se hizo exigible.

Puntualiza que, tal como indica el recurrente, en la actualidad se
tramitan ante la Corte de Apelaciones de Coyhaique una serie de recursos
de proteccidon que versan sobre la misma materia, por cuanto la Contraloria
Regional de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo se pronuncid de
forma favorable a los interesados, en el sentido que el plazo de prescripcion
de la “Asignacién al Grado Efectivo” estaria sujeto al término de cinco afios

desde que el derecho se hubiere hecho exigible, sin embargo,
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posteriormente, la misma Contraloria precisé que la “Asignacién de Zona’
prescribe en el plazo de seis meses contemplado en el articulo 99 de la ley
N° 18.834, unificandose el criterio de la Contraloria General de la
Republica.

En cuanto a la vulneracion a la garantia de igualdad ante la ley
sostenida por el actor, la niega, por cuanto la normativa legal y
reglamentaria, asi como la jurisprudencia administrativa que regula el plazo
de prescripcidon extintiva para solicitar el pago de lo adeudado en el célculo
de la Asignacion de Zona afecta a todos los funcionarios de Carabineros de
Chile que se encuentran en la misma condicién juridica, normativa que se
extiende en los mismos términos a la Policia de Investigaciones.

Afirma que el actor reconoce la obligatoriedad que le asiste a la
Institucién de acatar los criterios jurisprudenciales de la Contraloria General
de la Republica, sin embargo, antojadizamente invoca un pronunciamiento
que posteriormente fue aclarado por el mismo ente de control, en el sentido
de que prevalece el plazo de prescripcion extintiva de 6 meses contemplado
en el articulo 99 del Estatuto Administrativo.

De otra parte, en cuanto a una eventual vulneracién al derecho de
propiedad del recurrente, sostiene que en caso alguno se ha restringido su
derecho a percibir la “Asignacion de Zona” ni la “Asignacion de
Especialidad al Grado Efectivo”, sino que, al momento en que solicito el
pago integro de la primera habia transcurrido el plazo de prescripcion
previsto en la legislacion.

Finalmente, sostiene que en estos autos no se reclama un derecho
indubitado.

Cuarto: Que, el 13 de enero de 2025 la Contraloria General de la
Republica evacu6 el informe que le fue requerido, y solicita el rechazo del
presente arbitrio en todas sus partes.

Explica que, con motivo de la emisién del oficio N° E98928, de 2021,
de la Contraloria General de la Republica, que sefiala que la asignacion de
especialidad al grado efectivo debe considerarse en la base de célculo de la
asignacion de zona que percibe el personal de la Policia de Investigaciones
de Chile, Carabineros de Chile dictd la Resolucion Exenta N° 726, de 29
de octubre de 2021, que dispuso que a contar del 1 de mayo de 2021, la
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asignacion de especialidad al grado efectivo debia considerarse en la base de
calculo de la asignacion de zona que percibe el Personal de Carabineros de
Chile.

Posteriormente, una funcionaria reclam¢ ante la Contraloria, por
cuanto, a su juicio, la asignaciéon de especialidad al grado efectivo debio ser
considerada en la base de calculo de la asignacién de zona a contar del 8 de
enero de 2018, fecha en la que se presentd en la Prefectura de Aysén, y no
desde el 1 de mayo de 2021, como resolvi¢ la entidad policial.

Luego, por oficio N° E399.886, de 2023, de la Contraloria General
de la Republica, se indic6 que la asignacién de especialidad al grado
efectivo que actualmente recibe el personal de Carabineros debe ser
considerada en la base de célculo de la gratificacion de zona de los
funcionarios que tengan derecho a este ultimo beneficio, de forma tal que se
instruyo a Carabineros de Chile a pagar lo adeudado por dicho
emolumento.

Posteriormente, la interesada dedujo ante la Contraloria un reclamo
de ilegalidad en contra de Carabineros de Chile, por no cumplir lo
ordenado en el antes referido oficio y, por su parte, la Direccién Nacional
de Personal de la Instituciéon Policial, mediante oficio N° 1875, de 21 de
diciembre de 2023, solicitd aclarar el plazo de prescripcion que debia
operar respecto al cobro de las diferencias insolutas por la asignacién de
zona.

Explica que, a consecuencia de lo anterior, la Contraloria efectu¢ un
nuevo estudio, circunscrito al plazo de prescripcion del eventual saldo
pendiente por pagar, por cuanto ya no existia duda respecto al derecho a
que la base de célculo de la gratificacién de zona debia ser considerada en
el calculo de la asignacion de especialidad al grado efectivo, dictandose la
Resolucion Exenta N° 14.188, de 13 de diciembre de 2024, en el que se
concluye que el cobro de las asignaciones establecidas en el articulo 98 de la
ley 18.834, entre las que se encuentran las contempladas en leyes especiales,
como es el caso, prescribe en el plazo de 6 meses contado desde la fecha en
que se hicieron exigibles.

Sostiene que, en el caso de autos, la accién se dirige a impugnar la

aplicacion a su caso particular del antes referido criterio, y pretende un
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nuevo calculo de la asignacién, en la que se considere un periodo omitido,
sin considerar las reglas de prescripcion del Estatuto Administrativo que le
son aplicables, lo que resulta inaceptable.

Asevera que el asunto discutido resulta ajeno a la naturaleza cautelar
de la accién de proteccion, por cuanto: (1) dice relacion con la interpretacion
de un precepto legal, en cuya virtud pretende la declaraciéon de que su
derecho a cobrar la asignacién en comento no se encuentra prescrita; (ii) el
actor carece de un derecho indubitado y; (ii1) el recurso de proteccion no
sustituye la accion de cobro de pesos, que es lo que, en definitiva, se
persigue.

De otra parte, asegura que la asignacion cuyo pago motiva el presente
recurso no puede considerarse como una prestacidon de seguridad social,
atendido el caricter de remuneracién que reviste, de forma tal que no
puede considerarse como imprescriptible.

Agrega que la determinacién del plazo de prescripcion de seis meses
de la asignacion reclamada se encuentra debidamente fundada, atendido el
caricter especial de los articulos 98 y 99 del Estatuto Administrativo, que
priman por sobre las normas generales del Codigo Civil.

En lo relativo al oficio N° E524.122, de 2024, de la Contraloria
Regional de Aysén del General Carlos Ibafnez del Campo, a que alude el
actor en su recurso, hace presente que fue reconsiderado por la misma
Contraloria, a través del oficio N° E545.167, de 2024, en el sentido de
precisar que la asignacion de zona prescribe en el plazo de seis meses
contemplado en el articulo 99 de la ley N° 18.834.

Finalmente, niega la afectacidbn a las garantias constitucionales
indicadas en el libelo.

Quinto: Que, como se sabe, el recurso de proteccién de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de la Constitucién Politica de
la Republica, constituye juridicamente una accién de naturaleza cautelar,
destinada a amparar el legitimo ejercicio de las garantias y derechos
preexistentes, que en esa misma disposicion se enumeran, mediante la
adopcion de medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto

arbitrario o ilegal que impida, amague o moleste ese ejercicio;
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Consecuentemente, es requisito indispensable de admisibilidad de la
accion cautelar de protecciéon la constatacion de la existencia de un acto
ilegal, esto es, contrario a la ley, o arbitrario, producto del mero capricho de
quien incurre en él, que provoque alguna de las situaciones que se han
indicado y que afecte, ademas, una o mas de las garantias constitucionales
protegidas por el citado articulo 20 de la Carta Fundamental;

Sexto: Que, como se puede apreciar, el asunto debatido no es la
existencia misma del derecho del actor a los emolumentos que alega, sino su
exigibilidad, desde el momento en que las recurridas han negado lugar a su
pago por cuanto estiman que ha operado la prescripcion de la obligacién.
En efecto, se trata de instalar la controversia en torno a la normativa
aplicable al respecto, esto es, si se trata de la establecida en el articulo 99
del Estatuto Administrativo o la prescripcion general de cinco afios del
Coédigo Civil. Sin embargo, no se puede olvidar que la forma de extinguir la
obligacion pretendida por los recurridos debe declararse judicialmente, por
lo que aplicarla de manera por si y ante si implica una especie de autotutela
que contraria el principio de juridicidad, al atribuirse potestades publicas
que pertenecen en forma exclusiva y excluyente a los tribunales de justicia
en conformidad a lo que dispone el articulo 76 de la Constituciéon Politica
de la Republica.

Séptimo: Que, advirtiéndose de este modo una evidente ilegalidad y
con ello la subsecuente arbitrariedad, al atribuirse la Administracion del
Estado potestades que son propias de la judicatura, toda vez que debe ser
un tercero, independiente e imparcial, quien debe establecer con autoridad
de cosa juzgada la existencia de la prescripcién, para asi declararla. Esta
especie de autotutela ejercida por la Administracion, conforme se ha venido
razonando, afecta la garantia contemplada en el articulo 19 nimero 24 de
la Constitucion, esto es, el derecho de propiedad, al impedir al actor el
acceso a dineros que efectivamente le corresponden y que, por lo demas, las
recurridas no alegan en torno a su falta de existencia, sino de su
exigibilidad. Debido a lo anterior, no puede sino concluirse que esta accion
es la via idénea para proteger el derecho de propiedad del recurrente, al

tratarse de un derecho de caricter indubitado.
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Por estas consideraciones y conforme a lo dispuesto en el articulo 20
de la Constituciéon Politica de la Republica y Auto Acordado sobre
tramitacion del Recurso de Proteccion de la Excma. Corte Suprema, SE
ACOGE, sin costas, el deducido por don IIIIIIIININGgGNGGEGEGEGNGENEENGENEEEEE
en contra de Carabineros de Chile, dofia Dorothy Pérez Gutiérrez,
Contralora General de la Republica y dofia Javiera Martinez Farifa,
ordenandose a los recurridos llevar a cabo las operaciones concernientes a
regularizar su situacion, pagando las sumas adeudadas al actor, con los
reajustes correspondientes, sin perjuicio de los derechos que puedan, en la
sede respectiva, ejercer.

Acordada con el voto en contra del Abogado Integrante Sr. Parada,
quien fue partidario de rechazar la accién deducida pues estima que, la
accion de proteccion no puede transformarse en una especie de juicio
declarativo y que, en la especie, el derecho alegado se encuentra en caracter
dubitado. Si bien la prescripcion debe ser alegada judicialmente y no puede
ser declarada por el propio deudor, lo cierto es que la disputa juridica versa
sobre el caracter retroactivo de los estipendios reclamados, lo que debiese
ser materia de un juicio de lato conocimiento y no de esta accion cautelar
de emergencia;

Registrese, comunfquese y archfivese en su oportunidad.

Rol Proteccién N° 25.001-2024

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago, presidida por la Ministra sefiora Lilian
Leyton Varela, conformada por la Ministra (I) sefiora Paula Rodriguez
Fondon y el Abogado Integrante sefior Cristian Parada Bustamante.

Lilian Atenas Leyton Varela Paula Victoria Rodriguez Fondon
Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Treinta de julio de dos mil veinticinco Treinta de julio de dos mil veinticinco

12:57 UTC-4 13:13 UTC-4
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Francisca Atenas
Línea


Cristian Gonzalo Parada Bustamante
Abogado

Corte de Apelaciones

Treinta de julio de dos mil veinticinco
12:48 UTC-4
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Lilian A. Leyton V.,
Ministra Suplente Paula Rodriguez F. y Abogado Integrante Cristian Parada B. Santiago, treinta de
julio de dos mil veinticinco.

En Santiago, a treinta de julio de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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