
C.A. de Santiago

Santiago, treinta de julio de dos mil veinticinco.

Visto y teniendo presente :

Primero : Que, el 2 de diciembre de 2024, comparece don  Pablo 

Octavio  Fuentes  Riquelme , Sargento 1  de Carabineros, por s , quien° í  

interpone acci n constitucional de protecci n en contra de  ó ó Carabineros  

de  Chi le , do añ  Dorothy  P rez  Guti rrezé é , Contralora General de la 

Rep blica y do aú ñ  Javiera  Mart nez  Fari aí ñ , Directora de la Direcci nó  

de  Presupuestos  (DIPRES),  por  el  acto  que  estima  ilegal  y  arbitrario 

consistente en la dictaci n del Documento Electr nico N.C.U. 217762314ó ó  

del  Departamento  de  Beneficios  Econ micos  y  Remuneraciones,  queó  

resuelve su solicitud de cobro de remuneraciones adeudadas, lo que vulnera 

las garant as consagradas en el art culo 19 N s 2 y 24 de la Constituci ní í ° ó  

Pol tica de la Rep blica.í ú

Expone  que:  (i)  ingres  a  Carabineros  de  Chile  el  a o  2002,ó ñ  

encontr ndose en servicio activo; (ii) desde febrero de 2014 hasta enero deá  

2019 prest  servicios en la Regi n de Ays n; (iii) desde febrero de 2019 yó ó é  

hasta abril de 2021 prest  servicios en la ciudad de Valdivia. ó

Indica que, en los dos periodos referidos, le correspond a el pago deí  

la Asignaci n de Especialidad al Grado Efectivo , que deb a incluirse en la“ ó ” í  

base de c lculo de la Gratificaci n de Zona , correspondiente al 105% ená “ ó ”  

la Regi n de Ays n y al 15% en la ciudad de Valdivia, de conformidad a loó é  

resuelto  por  la  Contralor a  General  de  la  Rep blica,  por  medio  delí ú  

Dictamen E98928N21, de 26 de abril de 2021, sin embargo, Carabineros 

de Chile no pag  dicho beneficio ni solicit  a la Direcci n de Presupuestosó ó ó  

concretar su pago.

Asevera  que  seis  meses  y  tres  d as  despu s  del  antes  referidoí é  

Dictamen, el Departamento de Beneficios Econ micos y Remuneracionesó  

emiti  la  Resoluci n  Exenta  N  726,  de  29  de  octubre  de  2021,ó ó °  

reconociendo  el  error  en  la  base  de  c lculo  y  disponiendo  que  laá  

Asignaci n de Especialidad al Grado Efectivo  fuese considerada en la base“ ó ”  

de  c lculo  de  la  Asignaci n  de  Zona  que  percibe  el  personal  deá “ ó ”  

Carabineros de Chile, pago que fue ordenado de manera parcializada y sin 

necesidad de petici n, solamente a contar del 1 de mayo de 2021 y, por loó  

Código: XHWSBXRPXHK

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl

Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea



tanto, omitiendo el periodo durante el cual prest  servicios en la Regi n deó ó  

Ays n y en la ciudad de Valdivia, y respecto del cual calcula una deuda ené  

sus remuneraciones por un total de $4.931.831.

Explica que, luego de tomar conocimiento de la interposici n,  poró  

parte  de  otros  funcionarios,  de  un  recurso de  protecci n  interpuesto  enó  

contra  de  Carabineros  de  Chile  por  este  asunto,  ante  la  Corte  de 

Apelaciones de Coyhaique, admitido a tramitaci n bajo el Rol 228-2024, eló  

4 de noviembre de 2024 le solicit  a la administraci n la regularizaci n deló ó ó  

pago de las sumas pendientes a su respecto, amparado en el art culo 52 deí  

la  ley  N  19.880,  que  dispone  el  efecto  retroactivo  de  los  actos°  

administrativos que produzcan consecuencias favorables para los interesados, 

sin  embargo,  dicha  petici n  fue  rechazada  mediante  el  Documentoó  

Electr nico  N.C.U.  217762314,  del  Departamento  de  Beneficiosó  

Econ micos y Remuneraciones, notificada a su parte el 11 de noviembre deó  

2024,  con  el  argumento  de  que  el  pago  de  la  asignaci n  de  zona,ó  

incluyendo la  asignaci n  al  grado efectivo,  prescribe en el  plazo de seisó  

meses  establecido  por  la  ley  N  18.831  para  requerir  el  cobro  de  las°  

cantidades adeudadas, de lo que se sigue que no resulta procedente el cobro 

de cantidades adeudadas por periodos anteriores al 1 de mayo de 2021.

A este respecto, asevera que la Contralor a General de la Rep blica,í ú  

con  ocasi n  de  una  presentaci n  formulada  por  una  funcionaria  deó ó  

Carabineros, mediante Oficio N  399.883, de 2023, resolvi  que el plazo de° ó  

prescripci n  para  el  cobro de  la  gratificaci n  de zona corresponde a  laó ó  

prescripci n  extintiva de cinco a os,  sin  embargo,  ante una solicitud deó ñ  

aclaraci n  formulada  por  la  Direcci n  Nacional  de  Personal,  el  rganoó ó ó  

contralor  cambi  dicho  criterio,  a  trav s  de  la  Resoluci n  Exenta  Nó é ó ° 

14.188/2024,  se alando  que  la  norma  de  prescripci n  aplicable  es  lañ ó  

contenida en el  art culo  99 de la  ley  N  18.834,  de seis  meses,  lo  queí °  

vulnera sus garant as constitucionales. í

Sostiene que la omisi n incurrida por Carabineros  de Chile  en eló  

pago de  sus  remuneraciones  adeudadas  a  su  respecto  implica  establecer 

diferencias arbitrarias entre el personal de la Polic a de Investigaciones y elí  

de  Carabineros  de  Chile,  por  cuanto,  rigi ndose  por  id ntico  marcoé é  

normativo en materia de remuneraciones y pensiones, a los funcionarios de 
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la primera se les ha efectuado retroactivamente el pago de la Asignaci n deó  

Especialidad al Grado Efectivo, por los periodos anteriores a abril de 2021, 

en  cumplimiento  de  lo  resuelto  por  la  Corte  Suprema en los  autos  rol 

147.027-2023.

En  subsidio  al  criterio  jurisprudencial  antes  referido,  sostiene  que 

resultan aplicables las reglas generales de prescripci n extintiva del C digoó ó  

Civil, no siendo aplicable el art culo 99 de la ley N  18.834, por cuantoí °  

Carabineros  de  Chile  tard  pr cticamente  3  a os  en  cursar  la  ltimaó á ñ ú  

respuesta  relativa  a  la  decisi n  adoptada  respecto  de  las  diferenciasó  

adeudadas a su personal.

Previa referencia a la jurisprudencia que estima pertinente y a los 

derechos que entiende afectados, solicita que se ordene a los recurridos a 

llevar a cabo las operaciones concernientes a regularizar la situaci n deló  

actor, pagando en un plazo determinado las sumas que le son adeudadas, 

con reajustes, con costas. 

Segundo: Que, el 11 de diciembre de 2024, do a Javiera Mart nezñ í  

Fari a, Directora de Presupuestos, evacu  el informe que le fue requerido,ñ ó  

solicitando el rechazo del presente arbitrio, con costas.

En primer lugar, alega la extemporaneidad del recurso de autos, por 

cuanto el actor pretende el cobro de montos por periodos entre 2014 hasta 

2021, de forma tal que el recurso interpuesto el 2 de diciembre de 2024 lo 

fue excedi ndose en el plazo dispuesto al efecto.é

Agrega, a este respecto, que el hecho de tomar conocimiento de que 

otros funcionarios interpusieron un recurso de protecci n sobre la mismaó  

materia no tiene el efecto de revivir plazos fenecidos para el ejercicio de la 

acci n.ó

A ade  que  el  actor  da  cuenta  de  una  serie  de  acciones  deñ  

Carabineros de Chile, cuando en realidad lo que objeta es lo resuelto por 

dicha instituci n mediante la Resoluci n Exenta N  726, de 29 de octubreó ó °  

de  2021,  que  dispuso  que,  a  partir  del  d a  siguiente  a  la  emisi n  delí ó  

Dictamen E98928,  de 2021,  deb a aplicarse  el  criterio  sobre la  base deí  

c lculo de la gratificaci n de zona. á ó

Sostiene que, incluso si se considera que el plazo para la interposici nó  

de esta acci n debe computarse a partir del 11 de noviembre de 2023, fechaó  
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de  la  dictaci n  del  Documento  Electr nico  N.C.U.  217762314  deló ó  

Departamento de Beneficios Econ micos y Remuneraciones, la Direcci n deó ó  

Presupuestos no tuvo ninguna participaci n en la dictaci n de dicho acto,ó ó  

por lo que, al menos en lo que respecta a sta, la acci n no se interpusoé ó  

oportunamente.

En  segundo  lugar,  sostiene  que  no existe  acto  u  omisi n  ilegal  oó  

arbitrario  que  se  le  pueda  atribuir  a  la  Direcci n  de  Presupuestos,  poró  

cuanto el recurrente reconoce en su recurso que el pago del beneficio que 

alega no le fue solicitado a la referida Direcci n por parte de Carabinerosó  

de Chile.

En tercer lugar, asevera que en el recurso no se reclama un derecho 

indubitado, m xime considerando que en el propio libelo se reconoce queá  

existen  diversas  tesis  respecto  a  la  legislaci n  aplicable  en  materia  deó  

prescripci n.ó

A este  respecto,  indica  que,  incluso  acept ndose  la  tesis  del  actorá  

relativa a la aplicabilidad del plazo de prescripci n del C digo Civil, elloó ó  

tampoco le permitir a cobrar las asignaciones devengadas durante todo elí  

periodo que reclama, esto es, desde febrero de 2014 hasta abril de 2021, lo 

que reafirma la complejidad  de la  determinaci n  de la  normativa  sobreó  

prescripci n pertinente, m xime considerando que la Contralor a Generaló á í  

de la Rep blica, habiendo efectuado un nuevo estudio de los antecedentes,ú  

determin  que el plazo de prescripci n aplicable es el del art culo 99 deló ó í  

Estatuto Administrativo.

En cuarto lugar, hace presente que la Direcci n de Presupuestos no esó  

la  entidad  empleadora  del  recurrente,  por  lo  que  no  le  corresponde 

determinar  sus  asignaciones  ni  enterarle  la  gratificaci n  de  zona  queó  

reclama,  sino  que  su  funci n  es  proponer  la  asignaci n  de  los  recursosó ó  

financieros del Estado.

Finalmente, niega afectaci n a las garant as constitucionales del actor.ó í

Tercero :  Que,  el  8  de  enero  de  2025,  el  General  Inspector  de 

Carabineros, don Ariel O ate Rodr guez, Director Nacional de Personal,ñ í  

evacu  el informe que le fue requerido, y expone que el acto impugnadoó  

por  el  recurrente  se  fund  en  el  criterio  establecido  por  la  Contralor aó í  

General  de  la  Rep blica  a  ra z  de  una  petici n  realizada  por  otraú í ó  
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funcionaria, cuya situaci n est  siendo ventilada en el recurso de protecci nó á ó  

N  20.640-2024, seguido ante esta Corte de Apelaciones.°

Hace presente que, mediante Resoluci n Exenta N  726, de 29 deó °  

octubre  de  2021,  del  entonces  Departamento  Beneficios  Econ micos,ó  

Remuneraciones y Registro de Datos del Personal, se que, a contar del 1 de 

mayo de 2021, se deb a considerar la Asignaci n de Especialidad al Gradoí “ ó  

Efectivo  en el c lculo de la Asignaci n de Zona .” á “ ó ”

Explica  que  la  Contralor a  General  de  la  Rep blica,  a  trav s  delí ú é  

Oficio N  E399886/2023, de 3 de octubre de 2023, determin  que en el° ó  

c lculo de la Asignaci n de Zona  deb a considerarse la Asignaci n deá “ ó ” í “ ó  

Especialidad  al  Grado Efectivo  desde la  entrada en vigor de la  norma”  

interpretada,  esto  es,  el  DFL  N 2  de  1968,  Estatuto  del  Personal  de°  

Carabineros. 

Agrega  que,  en  el  mismo  Dictamen,  atendido  que  la  involucrada 

solicitaba el pago de la Asignaci n de Zona  a contar del 8 de enero de“ ó ”  

2018, y que la petici n fue formulada el 1 de diciembre de 2021, determinó ó 

que la solicitud hab a sido presentada dentro del  plazo de 5 a os de laí ñ  

prescripci n extintiva contemplada en el art culo 2515 del C digo Civil, poró í ó  

lo que corresponder a la regularizaci n pedida.í ó

Indica  que,  posteriormente,  mediante  Oficio  N  1875,  de  21  de°  

diciembre  de  2023,  la  Direcci n  Nacional  de  Personal  le  solicit  a  laó ó  

Contralor a  General  de  la  Rep blica  un  pronunciamiento  respecto  a  laí ú  

aplicaci n del plazo de prescripci n de 6 meses de los art culos 98 y 99 deó ó í  

la ley N  18.834, resuelto mediante Resoluci n Exenta N  14.188/2024, a° ó °  

trav s del cual el ente de control aclar  el oficio N  E399886 de 2023, en elé ó °  

sentido de que resulta aplicable el plazo de prescripci n de 6 meses desde laó  

fecha en que el cobro se hizo exigible.

Puntualiza  que,  tal  como indica  el  recurrente,  en  la  actualidad  se 

tramitan ante la Corte de Apelaciones de Coyhaique una serie de recursos 

de protecci n que versan sobre la misma materia, por cuanto la Contralor aó í  

Regional de Ays n del General Carlos Ib ez del Campo se pronunci  deé áñ ó  

forma favorable a los interesados, en el sentido que el plazo de prescripci nó  

de la Asignaci n al Grado Efectivo  estar a sujeto al t rmino de cinco a os“ ó ” í é ñ  

desde  que  el  derecho  se  hubiere  hecho  exigible,  sin  embargo, 
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posteriormente, la misma Contralor a precis  que la Asignaci n de Zonaí ó “ ó ” 

prescribe en el plazo de seis meses contemplado en el art culo 99 de la leyí  

N  18.834,  unific ndose  el  criterio  de  la  Contralor a  General  de  la° á í  

Rep blica.ú

En cuanto a  la  vulneraci n  a la  garant a  de igualdad ante  la  leyó í  

sostenida  por  el  actor,  la  niega,  por  cuanto  la  normativa  legal  y 

reglamentaria, as  como la jurisprudencia administrativa que regula el plazoí  

de prescripci n extintiva para solicitar el pago de lo adeudado en el c lculoó á  

de la Asignaci n de Zona afecta a todos los funcionarios de Carabineros deó  

Chile que se encuentran en la misma condici n jur dica, normativa que seó í  

extiende en los mismos t rminos a la Polic a de Investigaciones. é í

Afirma  que el  actor  reconoce  la  obligatoriedad  que le  asiste  a  la 

Instituci n de acatar los criterios jurisprudenciales de la Contralor a Generaló í  

de la Rep blica, sin embargo, antojadizamente invoca un pronunciamientoú  

que posteriormente fue aclarado por el mismo ente de control, en el sentido 

de que prevalece el plazo de prescripci n extintiva de 6 meses contempladoó  

en el art culo 99 del Estatuto Administrativo. í

De otra parte, en cuanto a una eventual vulneraci n al derecho deó  

propiedad del recurrente, sostiene que en caso alguno se ha restringido su 

derecho  a  percibir  la  Asignaci n  de  Zona  ni  la  Asignaci n  de“ ó ” “ ó  

Especialidad al Grado Efectivo , sino que, al momento en que solicit  el” ó  

pago  ntegro  de  la  primera  hab a  transcurrido  el  plazo  de  prescripci ní í ó  

previsto en la legislaci n.ó

Finalmente,  sostiene que en estos autos no se reclama un derecho 

indubitado.

Cuarto : Que, el 13 de enero de 2025 la Contralor a General de laí  

Rep blica evacu  el informe que le fue requerido, y solicita el rechazo delú ó  

presente arbitrio en todas sus partes.

Explica que, con motivo de la emisi n del oficio N  E98928, de 2021,ó °  

de la Contralor a General de la Rep blica, que se ala que la asignaci n deí ú ñ ó  

especialidad al grado efectivo debe considerarse en la base de c lculo de laá  

asignaci n de zona que percibe el personal de la Polic a de Investigacionesó í  

de Chile, Carabineros de Chile dict  la Resoluci n Exenta N  726, de 29ó ó °  

de octubre de 2021, que dispuso que a contar del 1 de mayo de 2021, la 
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asignaci n de especialidad al grado efectivo deb a considerarse en la base deó í  

c lculo de la asignaci n de zona que percibe el Personal de Carabineros deá ó  

Chile.

Posteriormente,  una  funcionaria  reclam  ante  la  Contralor a,  poró í  

cuanto, a su juicio, la asignaci n de especialidad al grado efectivo debi  seró ó  

considerada en la base de c lculo de la asignaci n de zona a contar del 8 deá ó  

enero de 2018, fecha en la que se present  en la Prefectura de Ays n, y noó é  

desde el 1 de mayo de 2021, como resolvi  la entidad policial.ó

Luego, por oficio N  E399.886, de 2023, de la Contralor a General° í  

de  la  Rep blica,  se  indic  que  la  asignaci n  de  especialidad  al  gradoú ó ó  

efectivo  que  actualmente  recibe  el  personal  de  Carabineros  debe  ser 

considerada  en  la  base  de  c lculo  de  la  gratificaci n  de  zona  de  losá ó  

funcionarios que tengan derecho a este ltimo beneficio, de forma tal que seú  

instruy  a  Carabineros  de  Chile  a  pagar  lo  adeudado  por  dichoó  

emolumento.

Posteriormente, la interesada dedujo ante la Contralor a un reclamoí  

de  ilegalidad  en  contra  de  Carabineros  de  Chile,  por  no  cumplir  lo 

ordenado en el antes referido oficio y, por su parte, la Direcci n Nacionaló  

de Personal de la Instituci n Policial, mediante oficio N  1875, de 21 deó °  

diciembre  de  2023,  solicit  aclarar  el  plazo  de  prescripci n  que  deb aó ó í  

operar respecto al cobro de las diferencias insolutas por la asignaci n deó  

zona.

Explica que, a consecuencia de lo anterior, la Contralor a efectu  uní ó  

nuevo  estudio,  circunscrito  al  plazo  de  prescripci n  del  eventual  saldoó  

pendiente por pagar, por cuanto ya no exist a duda respecto al derecho aí  

que la base de c lculo de la gratificaci n de zona deb a ser considerada ená ó í  

el c lculo de la asignaci n de especialidad al grado efectivo, dict ndose laá ó á  

Resoluci n Exenta N  14.188, de 13 de diciembre de 2024, en el que seó °  

concluye que el cobro de las asignaciones establecidas en el art culo 98 de laí  

ley 18.834, entre las que se encuentran las contempladas en leyes especiales, 

como es el caso, prescribe en el plazo de 6 meses contado desde la fecha en 

que se hicieron exigibles. 

Sostiene que, en el caso de autos, la acci n se dirige a impugnar laó  

aplicaci n a su caso particular del  antes referido criterio,  y pretende unó  
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nuevo c lculo de la asignaci n, en la que se considere un periodo omitido,á ó  

sin considerar las reglas de prescripci n del Estatuto Administrativo que leó  

son aplicables, lo que resulta inaceptable. 

Asevera que el asunto discutido resulta ajeno a la naturaleza cautelar 

de la acci n de protecci n, por cuanto: (i) dice relaci n con la interpretaci nó ó ó ó  

de un precepto legal,  en cuya virtud pretende la declaraci n  de que suó  

derecho a cobrar la asignaci n en comento no se encuentra prescrita; (ii) eló  

actor carece de un derecho indubitado y; (iii) el recurso de protecci n noó  

sustituye  la  acci n  de  cobro  de  pesos,  que  es  lo  que,  en  definitiva,  seó  

persigue.

De otra parte, asegura que la asignaci n cuyo pago motiva el presenteó  

recurso no puede considerarse  como una prestaci n  de seguridad social,ó  

atendido el  car cter  de  remuneraci n  que  reviste,  de  forma tal  que  noá ó  

puede considerarse como imprescriptible. 

Agrega que la determinaci n del plazo de prescripci n de seis mesesó ó  

de la asignaci n reclamada se encuentra debidamente fundada, atendido eló  

car cter especial de los art culos 98 y 99 del Estatuto Administrativo, queá í  

priman por sobre las normas generales del C digo Civil.ó

En lo  relativo  al  oficio  N  E524.122,  de  2024,  de  la  Contralor a° í  

Regional de Ays n del General Carlos Ib ez del Campo, a que alude elé áñ  

actor  en su recurso,  hace  presente que fue reconsiderado por la  misma 

Contralor a,  a trav s del  oficio N  E545.167,  de 2024, en el  sentido deí é °  

precisar  que  la  asignaci n  de  zona  prescribe  en  el  plazo  de  seis  mesesó  

contemplado en el art culo 99 de la ley N  18.834.í °

Finalmente,  niega  la  afectaci n  a  las  garant as  constitucionalesó í  

indicadas en el libelo. 

Quinto: Que, como se sabe, el recurso de protecci n de garant asó í  

constitucionales establecido en el art culo 20 de la Constituci n Pol tica deí ó í  

la Rep blica, constituye jur dicamente una acci n de naturaleza cautelar,ú í ó  

destinada  a  amparar  el  leg timo  ejercicio  de  las  garant as  y  derechosí í  

preexistentes,  que  en  esa  misma  disposici n  se  enumeran,  mediante  laó  

adopci n  de  medidas  de  resguardo  que  se  deben  tomar  ante  un  actoó  

arbitrario o ilegal que impida, amague o moleste ese ejercicio;
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Consecuentemente, es requisito indispensable de admisibilidad de la 

acci n cautelar de protecci n la constataci n de la existencia de un actoó ó ó  

ilegal, esto es, contrario a la ley, o arbitrario, producto del mero capricho de 

quien incurre en l,  que provoque alguna de las  situaciones que se hané  

indicado y que afecte, adem s, una o m s de las garant as constitucionalesá á í  

protegidas por el citado art culo 20 de la Carta Fundamental;í

Sexto: Que, como se puede apreciar,  el asunto debatido no es la 

existencia misma del derecho del actor a los emolumentos que alega, sino su 

exigibilidad, desde el momento en que las recurridas han negado lugar a su 

pago por cuanto estiman que ha operado la prescripci n de la obligaci n.ó ó  

En  efecto,  se  trata  de  instalar  la  controversia  en  torno  a  la  normativa 

aplicable al respecto, esto es, si se trata de la establecida en el art culo 99í  

del  Estatuto  Administrativo  o  la  prescripci n  general  de  cinco  a os  deló ñ  

C digo Civil. Sin embargo, no se puede olvidar que la forma de extinguir laó  

obligaci n pretendida por los recurridos debe declararse judicialmente, poró  

lo que aplicarla de manera por s  y ante s  implica una especie de autotutelaí í  

que contrar a el principio de juridicidad, al atribuirse potestades p blicasí ú  

que pertenecen en forma exclusiva y excluyente a los tribunales de justicia 

en conformidad a lo que dispone el art culo 76 de la Constituci n Pol ticaí ó í  

de la Rep blica. ú

S ptimo:  é Que, advirti ndose de este modo una evidente ilegalidad yé  

con ello  la  subsecuente arbitrariedad,  al  atribuirse  la  Administraci n  deló  

Estado potestades que son propias de la judicatura, toda vez que debe ser 

un tercero, independiente e imparcial, quien debe establecer con autoridad 

de cosa juzgada la existencia de la prescripci n, para as  declararla. Estaó í  

especie de autotutela ejercida por la Administraci n, conforme se ha venidoó  

razonando, afecta la garant a contemplada en el art culo 19 n mero 24 deí í ú  

la Constituci n, esto es,  el  derecho de propiedad, al  impedir al  actor eló  

acceso a dineros que efectivamente le corresponden y que, por lo dem s, lasá  

recurridas  no  alegan  en  torno  a  su  falta  de  existencia,  sino  de  su 

exigibilidad. Debido a lo anterior, no puede sino concluirse que esta acci nó  

es la v a id nea para proteger el derecho de propiedad del recurrente, alí ó  

tratarse de un derecho de car cter indubitado.á
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Por estas consideraciones y conforme a lo dispuesto en el art culo 20í  

de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica  y  Auto  Acordado  sobreó í ú  

tramitaci n del Recurso de Protecci n de la Excma. Corte Suprema,  ó ó SE 

ACOGE, sin costas, el deducido por don Pablo Octavio Fuentes Riquelme, 

en  contra  de  Carabineros  de  Chile,  do a  Dorothy  P rez  Guti rrez,ñ é é  

Contralora  General  de  la  Rep blica  y  do a  Javiera  Mart nez  Fari a,ú ñ í ñ  

orden ndose a los recurridos llevar a cabo las operaciones concernientes aá  

regularizar  su  situaci n,  pagando las  sumas  adeudadas  al  actor,  con losó  

reajustes correspondientes, sin perjuicio de los derechos que puedan, en la 

sede respectiva, ejercer. 

Acordada con el voto en contra del Abogado Integrante Sr. Parada, 

quien fue partidario de rechazar la acci n deducida pues estima que, laó  

acci n  de  protecci n  no  puede  transformarse  en  una  especie  de  juicioó ó  

declarativo y que, en la especie, el derecho alegado se encuentra en car cterá  

dubitado. Si bien la prescripci n debe ser alegada judicialmente y no puedeó  

ser declarada por el propio deudor, lo cierto es que la disputa jur dica versaí  

sobre el car cter retroactivo de los estipendios reclamados, lo que debieseá  

ser materia de un juicio de lato conocimiento y no de esta acci n cautelaró  

de emergencia;

Reg strese,  comun quese y arch vese en su oportunidad.í í í

Rol Protecci n N  25.001-2024ó °

Pronunciada  por  la  Tercera  Sala  de  esta  Il tma.  Corte  de  
Apelac iones  de  Santiago ,  presidida  por  la  Ministra  se ora  Lilianñ  
Leyton  Varela,  conformada  por  la  Ministra  (I)  se ora  Paula  Rodr guezñ í  
Fond n y el Abogado  Integrante se or Cristian Parada Bustamante.ó ñ
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Francisca Atenas
Línea
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Lilian A. Leyton V.,

Ministra Suplente Paula Rodriguez F. y Abogado Integrante Cristian Parada B. Santiago, treinta de

julio de dos mil veinticinco.

En Santiago, a treinta de julio de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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